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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Наше отношен1в къ своимъ выдающимся ппсателям'ь^ 
кажется, настолько всЬмъ хорошо известно, что повторять 
еще разъ аксюму, ставшую ходячею монетой, н^тъ никакой 
надобности. Въ то, наприм'Ьръ, время, когда о Мольер* 
написано такое количество книгъ, статей, б1ограф1й и т. д., 
что только перечислен1е ихъ занимаетъ несколько томовъ,. 
мы объ Островскомъ не им'Ьемъ ни одного произведен1я, 
которое хотя бы въ общихъ чертахъ давало представлен1е 
о жизни и произведен1Яхъ нашего лучшаго и, въ сущности, 
единственнаго драматурга. Въ то время, когда о всякомъ 
выдающемся писател'Ь, им^Ьвшемъ счастье родиться гд'Ь 
угодно, только не въ Россш, существуетъ ц'Ьлая огромная 
литература, выясняющая его литературное значен1е, уб'Ьжде- 
Н1Я, художественныя ц-Ьли и задачи, особенности творче- 
ства, языка, литературныхъ прхемовъ, его личный характеръ, 
интимпыя подробности его жизни, отношен1е современни- 
ковъ, критики, публики, литературныхъ вл1ян1й и т. д., — у 
насъ объ Островскомъ нЪтъ ровно ничего такого, чтб ста- 
вило бы своею задачей осв'Ьтить творчество и жизнь этого 
выдающагося дарован1я. Въ то время какъ у насъ есть 
литературные критики-историки, спещально изучивпйе Шекс- 
пира, Мольера, Жоржъ-Зандъ и т. д., мы не им^Ьемъ ничего 
не только исчерпывающаго, но бол'Ье или мен^е сер1ознаго, 
обстоятельнаго, заслуживающаго вниман1я о своихъ выдаю- 
щихся художникахъ-писателяхъ. Каковы бы пи были при- 
чины такого прискорбнаго явлен1я: цензу рныя ли услов1я, 
обще-культурныя, недостатокъ ли нац10нальнаго самосознан1я 
и разумнаго нащональнаго чувства, живущее ли и доселЬ 
исключительное пристраст1е ко всему иноземному, недоста- 
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точность ли въ одномъ случа-Ь, — т-е. когда д'Ьло касается 
русскаго писателя, — сырого литературнаго матерхала и пзоби- 
Л1е его въ другомъ, т-е. въ томъ, когда предметомъ оппса- 
н1я является иностранный авторъ,— но только фактъ остается 
фактомъ: русск1е писатели не пользовались п не пользуются 
Т'Ьмъ внимашемъ, которое предполагаетъ тщательное изуче- 
ше ихъ произведешй въ связи съ пхъ жизнью и временемъ. 

Участь Островскаго въ этомъ смысл* нисколько не лучше 
участи всЬхъ остальныхъ нашихъ лптературныхъ корп- 
феевъ. По выраженш одного пзъ критиковъ, „ОстровскШ — 
писатель дарованхя необыкновеннаго, челов'Ькъ сильный л 
честный, достойный любви, сочувств1я, уважен1я со стороны 
всЬхъ пишущпхъ", и все-таки, повторяю, мы до сихъ поръ 
не им*емъ ни порядочно написанной его бхографш, ни раз- 
бора его произведен1й. 

Правда, были попытки издать несколько сборниковъ кри- 
тическихъ статей объ Островскомъ, имеются также два-три 
б1ографическихъ очерка о немъ, н^Ьсколько главъ, разбросан- 
вихъ въ сочинешяхъ русскихъ критиковъ, въ разное время 
писавшихъ объ Островскомъ, да несколько десятковъ газет- 
ныхъ и журнальныхъ статей, представляющихъ собою лите- 
ратурный матерхалъ, съ одной стороны, либо случайный, 
либо атишкомъ недостаточный, а съ другой— разбросанный 
по различнымъ издан1ямъ и потому трудно доступный для 
пользован1я публики! Между Т'Ьмъ, интересъ къ Островскому 
среди читающей и театральной публики, несомненно, суще- 
ствуетъ, судя по продаж* его сочипен1й на книжном7> 
рынк*, а также и по тому обстоятельству, что его пьесы 
собираютъ попрежнему театральный залъ и до сихъ поръ 
все еще служатъ фундаментомъ репертуара во всЬхъ сто- 
личныхъ и действительно серюзныхъ провинщальныхъ 
драматическихъ театрахъ. 

Не ставя въ данный моментъ себ* задачей самостоя- 
тельное изслед6ван1е жизни и творчества Островскаго, я 
собралъ все, чтб имеется въ нашей литератур* наиболее 
ценнаго объ этомъ автор* и соединилъ въ одно ц*лое. Къ 
этому я прибавилъ б1ограф1Ю нашего драматурга, написан- 
ную съ тою полнотою, какую допускаютъ, съ одной стороны, 
разм*ры книги, а съ другой, тотъ сырой матер1алъ бшгра- 
фическаго характера, которымъ пока можетъ располагать 
ъсяк1й, ВЗЯВШ1Й на себя въ данный моментъ, эту задачу. 



VII 

Къ статьямъ, пом'Ьщеннымъ въ кпигахъ этого издашл, 
я присовокупилъ прим'Ьчанхя, выясняющая литературную 
фпзюном1Ю и эстетическ1в взгляды ихъ авторовъ или жур- 
наловъ, если имя автора осталось неизв'Ьстнымъ. Такимъ 
образомъ для неопытнаго читателя не остаются непонятными 
протнвор'Ьч1я во взглядахъ авторовъ статей, пом'Ьщенныхъ 
зд'Ьсь бокъ-о-бокъ, и этимъ, мн'Ь кажется, достигаются извест- 
ное единство и внутренняя связь перепечатанныхъ въ 
нашемъ издап1и критическихъ произведешй. Они теряютъ, 
благодаря этому, свой разрозненный характеръ и сливаются 
какъ бы въ одно ц^лое, разсматривающее предметъ съ раз- 
ныхъ сторонъ, съ разныхъ точекъ зр'Ьн1я, съ разныхъ исто- 
рическихъ моментовъ. 

Кром'Ь того, я вноси л ъ въ статьи, гд* считалъ нужнымъ, 
поправки, разъяснешя, дополнен1я, толковашя и т. д. 

Статьи въ нашемъ изданш расположены въ хронологи- 
ческомъ порядк*. Некоторый изъ пихъ сокращены въ гЬхъ 
случаяхъ, когда шла р^чь о сценпческомъ воспроиз- 
веден1и разбираемыхъ пьесъ, или повторялся пересказъ 
содержан1я этихъ пьесъ, уже приведенный въ ранЪе напе- 
чатанной статье, или авторъ отдавалъ вниман1е злоб* дня, 
для насъ потерявшей иптересъ, или онъ безъ надобности 
допускалъ длинноты. 

Н. Денисюкъ. 




А. Н, ОстровскШ. 



^ 



Алешндръ Нишаевичъ Островсшй. 

(1823'-1880 и.) 

Англичане о своей палат'Ь лордовъ говорятъ, что она 
похожа па картофель, потому что лучшая ея часть подъ 
землею. То же можно сказать и о русскихъ писателяхъ- 
художникахъ. Къ числу этихъ корнеплодовъ принадлеясптъ, 
безъ сомн'Ьнхя, и Александръ Николаевнчъ Островсшй. 

Островскаго нельзя ставить вровень съ Гёте, Шекспи- 
ромъ и даже Шиллеромъ, но среди русскихъ драматурговъ 
онъ занимаетъ по праву первое м'Ьсто. На одно нзъ пер- 
выхъ мЪстъ опъ имЪетъ право и какъ художпикъ и какъ 
писатель, произведенхя котораго сыграли общественную роль. 

Островск1й — писатель исключительно пащональпый, не 
претендую1Щй па общечелов'Ьческ1е типы. Онъ никогда, 
вероятно, поэтому пе будетъ попятенъ инострапцамъ и никогда 
не будетъ удовлетворительно переведенъ па другой языкъ. 
Въ его пропзведеп1яхъ отразился русск1й челов'Ькъ, русское 
м1ропонимап1е, русск1е нравы, обычаи и укладъ яагзнп, рус- 
СК1Я отрицательпыя стороны :кизни и поло;кптельныя сто- 
роны русской дутпи. О немъ съ полнымъ правомъ молшо 
сказать: ..Зд'Ьсь русск1й духь, здЪсь Русью пахпетъ'Ч 

Я пе стану сейчасъ спорить пи съ тЪми, кто паходилъ 
Островскаго никуда пегоднымъ мР1елителемъ; пи съ т'Ьми, 
кто искалъ глубок'пхъ мыслей въ его произведеп1яхъ; пи съ 
тЪми, кто его счпталъ ..западпикомъ"; ни съ т'Ьми, кто при- 
В'Ьтствовал7> его идеи какI>„славянофильск^я^'. Словомъ, зд-Ьсь 
я не стану заниматься аналпзомъ, а укажу только па обп^ую 
идею, пронизавшую вс+), или почти всЬ, пропзведеп1я Остров- 
скаго; идею, которая им1^ла для русскаго общества сощаль- 
ную ц'Ьпность; идею, которая поставила имя Островскаго 
въ ряды славпыхъ бойцовъ за свободу личности и обще- 
ственную свободу; идею, которая дала жизнеспособность его 

Ь'рнтпч. лигер. объ Л. И. (>стгоп«'комъ. Вып. I. *- 
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лучшимъ произведешямъ; идею, которая была и остается и 
досел^Ь близкою и дорогою каждому изъ насъ, несмотря на 
разницу въ уб"Ьжден1яхъ. Я говорю о самодурахъ и само- 
дуроугвгь, не какъ о специфическихъ свойствахъ русской при- 
роды, а какъ о результат* непроглядной духовной темноты, 
отсутств1я культуры, самосознашя, общественнаго и полити- 
ческаго строя. 

Только въ посл'Ьдн1я 20 л-Ьтъ у насъ стали намечаться 
политическ1я парт1и; до этой же поры существовали неболь- 
Ш1е кружки ^гражданъ**, подпольно занимавшихся ^внутрен- 
нею политикой**. Такъ какъ бюрократическо - полицейскШ 
строй не допускалъ людей вмешиваться въ д^ло, „до 
нихъ не относящееся", а за попытки въ сторону самоопре- 
д'Ьлен1я и желаше осмыслить свое политическое существо- 
ван1е посылалъ, надо полагать, съ целями воспитательно- 
нравственными, въ места безлюдныя, холодныя, приспосо- 
бленныя самой природой для целей исправительныхъ и 
унпчтожеп1я ^буйствъ духа'*, это породило крайшя партхи, 
крайн1я мнешя, веру въ револющонный способъ борьбы. 
Въ силу этого единственнымъ средствомъ распространять 
своп идеи для нашихъ револющонеровъ являлись тайныя 
типографхи, а единственнымъ средствомъ борьбы съ прави- 
тельствомъ за эти идеи— террор7>. 

Легальная литература была очень тщательно обставлена 
рогатками цензурнаго устава и ворохомъ цпркуляровъ, въ 
которыхъ даже, въ конце-концовъ, сами цензора не могли 
разобраться и, махнувъ па всяшя „нормы" рукой, совершали 
надъ всемъ печатнымъ, что имъ попадало въ руки, то, что 
баши-бузуки въ русско-турецкую войну называли „сЬкимъ 
башка". Одинъ изъ экспромптовъ покойнаго поэта Минаева 
остроумно характеризуетъ то положен1е, въ которомъ нахо- 
дилась наша печать въ цензурныхъ комитетахъ, и те опе- 
ращи, которыя проделывались надъ нею цензурой: 

Тамъ надъ статьями совершаютъ 
Вдвойн-Ь цивичесшй обрядъ: 
Ихъ какъ епрссвъ обр^заютъ 
И какъ католиковъ крестятъ... 

Каждая газета или журпалъ должны были быть раз- 
смотрепы, смотря по содержан1ю статей, чуть ли пе въ 
12-ти цепзурахъ. Въ оО-хъ годахъ цепзоръ Никитепко 
пишетъ: „Вотъ сколько у насъ цепзуръ: общая при мппи- 
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'Стерств'Ь народнаго просв'Ьщенхя, главное управлеше цен- 
зуры, верховный негласный комитетъ, духовная цензура, 
военная, цензура при министерств* иностранныхъ дЪлъ, 
театральная при министерств* Императорскаго Двора, газет- 
ная при почтовомъ департамент*, цензура при Третьемъ 
отд'Ьленхи и новая педагогическая,— итого десять цензур- 
ныхъ в'Ьдомствъ. Если сосчитать всЬхъ лицъ, завЪдующихъ 
цензурою, ихъ окажется больше, чЪмъ книгъ, печатаемыхъ 
въ течете года. Я ошибся— больше: еще цензура по части 
сочинен1й юридическихъ при Второмъ отд'Ьленхи и цензура 
иностранныхъ книгъ; всего двенадцать". 

Известная поговорка „гд* много нянекъ, тамъ дитя безъ 
носа" для нашей литературы отличалась еще и гЬмъ обстоя- 
тельствомъ, что вс* цензурныя няньки знали, что это 
дитя— пасынокъ, и пасынокъ нелюбимый, обладавш1й докуч- 
ливымъ свойствомъ египетскаго феникса, возрождавшагося 
изъ собственнаго пепла. 

Вс* эти перечисленныя Никитенко многообразныя цен- 
зурныя препоны существовали и до нашихъ дней, отгора- 
живая русское общество китайскою сгЬной ненарушимаго 
насильственпаго молчашя отъ всякой здоровой общественной 
мысли. 

Благодаря не столько широкимъ, сколько безграничнымъ 
правамъ, даннымъ цензур*, она им*ла огромное значеше и 
для каждаго литератора, въ частности, и для всей русской 
литературы, вообще. Теперь писать о произведешяхъ того 
или другого литературнаго д*ятеля, не указавъ на то не- 
посредственное возд*йств1е, и моральное и физическое, кото- 
рое оказала на него и его пронзведен1я цензура, невозможно. 
Т* безчисленныя поврежден1я, которыя претерп*вала ка- 
ждая рукопись нашихъ лучшихъ писателей, тотъ „раб1й" 
языкъ, которымъ они вынуждоны были писать благодаря 
требовашямъ цензуры, не могли не отразиться и на отд*ль- 
помъ произведеп1и каждаго россШскаго автора и на всей 
русской литератур*, взятой вм*ст*. Для вполн* правиль- 
ной оц*нки произведен1й нашей печати надо было бы ихъ раз- 
сматривать съ цензорскими гранками въ рукахъ. Сколько 
тамъ намогильныхъ крестовъ, пскажен1й лервопачальпой 
мысли, упичтожепныхъ ц*лыхъ главъ, паписапныхъ ц*лыхъ 
главъ въ угоду щшзурнымъ трвбовап1ямъ!.. Сколько изво- 
ротливости со стороны запугаппаго, затравленнаго цензур- 
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нымъ уставомъ писателя и сколько сноровки въ разыскан!!! 
и изловлепш запретныхъ мыслей со стороны цензора!.. 
Сколько лжи, съ одной стороны, и сколько служебнаго рве- 
Н1Я— съ другой!.. О, необозримое поле цензированныхъ гра- 
нокъ, „кто на теб* со славой па-лъ, чьи небо слышало 
молитвы?** 

При такихъ услов1яхъ люди, склонные къ полетамъ без- 
покойной мысли и недовольству существующимъ порядкомъ 
вещей, а равно и начальствомъ, поддерживающимъ онып 
порядокъ, должны были прибегнуть либо къ нелегальнымт> 
способамъ удовлетворешя своихъ челов'Ьческихъ и граждан- 
скихъ потребностей, либо подчиниться т'Ьмъ цензурнымъ 
требовашямъ, при которыхъ Щедринъ чувствовалъ, что съ 
него ^съ живого сдираютъ кожу^'. При нелегальной литера- 
турной д'Ьятельности литераторъ рисковалъ очень быстро,, 
безъ особыхъ судебныхъ формальностей и излпшнпхъ гаран- 
Т1Й правосуд1я, изъ литературнаго быт1я перейти въ небыт1е; 
и въ такихъ случаяхъ далее не могла ут'Ьшать мысль, что 
въ отпошенш его произведенШ оправдается изречете, что 
„всЬ им'Ьющ1е уши слышать, да слышатъ". Оставалось одно: 
печатать съ предварительной или съ разр'Ьшительпой цензу- 
рой и изб'Ьгать всего, что им* л о цЪлью указать промахи, 
недостатки бюрократическаго, экономическаго, финапсоваго 
строя, господствующей релипи, церкви, духовенства, собствен- 
ности, христолюбиваго воинства, полиц1и, школы, семьи, 
всякихъ властей, ибо „п'Ьсть власти, аще не отъ Бога", и т. л. 

Динизмъ и откровенность доходили до того, что даяхс 
самое слово проь^^ессь стало запретпымъ. Известный цензоръ 
Никитенко въ 1859 г. записываетъ въ свой дневникъ: ^Уа- 
прещепо употреблять въ печати слово прогрессъ. Въ самомъ 
д'Ьл'Ь, это — безсмысленное слово въ приложен1и къ XIX В'Ьку, 
который утописты превозносятъ до небесъ, об'Ьщая, что опъ 
родптъ чудеса прогресса... У пасъ хорошъ прогрессъ своего 
рода, когда даже запрещается употреблять это слово**. 

Если же кто забывалъ, что онъ находится подъ опекою 
соотв-Ьтствепнаго количества томовъ росс1йскихъ законовъ 
и еще большаго количества прпм'Ьчае1й къ нимъ и цирку- 
ляровъ, запрещающнхъ, съ одной стороны, колебать всЬ эти 
основы, а съ другой— опираться на нихъ, то въ его передней 
звякалъ колокольчикъ, ему предъявляли бумагу, въ которой 
было сказано— „фюить!^^ И съ этого момента, какъ говоритъ 
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щедринск1й помпадуръ, ^уоиз ё*е8 й. тхИез уегзксз йе Уо1гв 
сЬе2-801, йе У08 ЬаЬНийез, йе уоз аю18, с1е 1а с1У1и8а110п...^^ ^). 

Въ одпнъ далеко не прекрасный день Петру Великому 
пришлось сд-Ьлать въ духовяомъ регламенте за № 3718 
сл'Ьдующее постановлеше: у,Аще кто о чемъ благословенное 
письмо сочинить, и тое бъ не печатать, но первое презен- 
товать въ коллепумъ; а коллепумъ разсмотр^ть должно, 
н^тъ ли какого въ письм* ономъ погр^шешл, ученш право- 
славному протпвнаго^. Съ этого момента на Руси водворяется 
цензура, производя погромы въ литературныхъ произведе- 
Н1яхъ, унын1е въ умахъ и усыплете чувствъ, единообраз1в 
и единомыслхе въ газетахъ и журналахъ, выправлепхе 
м1ропониман1я авторовъ и издателей, согласно офищальному 
лониманхю добра и зла. Вотъ тотъ путь, которымъ правящхй 
классъ, насаждая, рука-объ-руку съ администращей, тишину, 
благополуч1в и порядокъ въ государств* и обществ*, хот^лъ 
достигнуть прочности устоевъ и положить непреодолимыя 
лреграды естественному развнтш страны. 

Такимъ образомъ и такими средствами оберегала цензура 
и администрация общество отъ здоровыхъ, независимыхъ 
тйн^шй лучшихъ русскихъ писателей. Оставалось одно: 
говорить въ такихъ формахъ, „кутать мысль" въ так1я пе- 
проницаемыя ткани, чтобы она была непонятна читателю, 
т.-е. именно тому, для кого и предназначалась данная идея. 
Надо было ее выводить въ свЪтъ извиняясь, прпсЬдая, 
заран'Ье раскаиваясь въ поступк-Ь, всячески затемняя, обле- 
кая въ иносказательныя формы, подмигивая читателю въ 
такихъ мЪстахъ, гд* фантаз1я и техника писателя отка- 
зывались изобрести что-нибудь, пе протпвор'Ьчащее цен- 
зурному уставу, строго блюдущему, чтобы какъ - нибудь, 
отъ злоупотреблен1й печати, пе пострадали древнее величхе 
и фигура отечества. При такихъ услов1яхъ занятхе ни сощаль- 
яыми науками пи публицистикой было невозможно. ВсЬ 
литературныя силы страны ушли либо въ область художе- 
ственной литературы, V^ибо въ область литературной критики. 
Тамъ он* были до некоторой степени безопасны и, ^мысля 
образами^^, вращаясь исключительно въ области личной пси- 



^) Вы за тысячу верстъ отъ вашего дома, вашихъ привычекъ, друзей, 
цивилизащн... 
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холопи, любовнаго чувства, не внушали къ себ* такого 
недов'Ьрхя со стороны начальства. 

Люди, занятые „звуками сладкими и молитвами", пла- 
кавшхе горькими слезами надъ судьбою своихъ героинь,. 
описывавш1е красоты природы, свидашя при лун'Ь и луну 
при свиданхяхъ, были, по мнЪнхю центральнаго правитель- 
ства, совершенно безопасны подъ строгимъ надзоромъ мини- 
стерства Внутреннихъ дЪлъ. Они не станутъ раздумывать 
надъ вопросами, находящимися исключительно только въ 
в'Ьд'Ьнхи того или другого министерства; они не станутъ 
заниматься разыскан1емъ причивъ об'Ьдн'Ьвхя трудящихся 
землед'Ьльческихъ массъ въ Росс1и, съ каждымъ днемъ все 
болЪе и бол'Ье растущей государственной задолженности, 
непроизводительной траты финансовыхъ средствъ страны^ 
поражающей смертности населешя, полной его безхрамот- 
ности, безправности, технической и культурной отсталости 
и т. д. и т. д. При такомъ попустительств'Ь въ пользу 
художественной литературы, правительство, очевидно, пола- 
гало добиться двухъ ц'Ьлей: сделать видъ, что, съ одной 
стороны, у него въ государств'Ь, какъ и въ прочихъ западно- 
европейскихъ странахъ, насаждается литература; съ дру- 
гой же стороны, не полагая окончательно препопъ есте- 
ственной потребности человеческой природы — мыслить и 
пропагандировать, ввести эту потребность (къ величайшему 
для администрац1и сожал'Ьнхю неистребимую) въ соотв-Ьт- 
ствующее видамъ правительства русло. Но и это русло было 
очень узко. 

Художнику - писателю предоставлялась полная свобода 
над-блять своихъ героинь и героевъ редкими нравственными 
качествами, вовлекать ихъ въ различныя занимательныя 
любовныя исторш, наделять ихъ гЬмъ или другимъ цв'Ьтомъ 
волосъ, величиною носа, од'Ьвать ихъ въ бол'Ье поношенное,, 
мен^е поношенное платье или модный костюмъ, но при 
этомъ предписывалось строго-на-строго следить, чтобъ они 
сходились исключительно для матримон1альныхъ ц'Ьлей, не 
затрогивали общественныхъ вопросовъ, не пропагандировали 
свободной любви, а буде сами впадутъ въ оную, то чтобы 
это вышло не по сонзволешю или попустительству автора, 
а нечаянно, по несчастному стечешю обстоятельствъ; но 
оная преступная любовь отнюдь не должна возводиться въ 
принципъ, быть выра5кен1емъ идеаловъ автора. Они могли 
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любить, любить и любить, но съ непрем'Ьннымъ услов1емъ 
не касаться ни вопросовъ релипозныхъ, ни общественныхъ, 
ни экономическихъ, ни нравственныхъ, ни политическихъ. 

Ко всему этому, въ газетахъ и журналахъ допускалась, 
въ умЪренныхъ размЪрахъ, и публицистика, но сфера ея 
компетенщи была очень ограничена. Когда знаменитый Бул- 
гаринъ, редакторъ „Северной Пчелы", спросилъ начальника 
III отд'Ьленхя ген. Дуббельта, о чемъ же онъ можетъ писать, 
какихъ общественныхъ вопросовъ касаться, тотъ ему отв*- 
тилъ: „Театръ, выставка, гостиный дворъ, толкучка, трак- 
тиры, кондитерсшя — вотъ твоя область, и дальше ея не моги 
ни шагу". Разум'Ьется, что и эти вопросы надо было поды- 
мать со всяческою осторожностью, потому что и надъ трак- 
тирами и гостинымъ дворомъ р-Ьяло начальство и, конечно, 
не всегда съ ^душой, открытой для добра**. 

Нарисованная картина положен1я русской печати съ 
некоторыми динамическими отклонен1ями существовала до 
нашихъ дней. 

Если положен1е печати было тяжко, то для нзображен1я 
положен1я театра уже не остается красокъ на палитр* 
историка. 

До монгольскаго ига русск1е города въ своемъ экономп- 
ческомъ и культурномъ развит1и шли въ-ногу съ осталь- 
ною Европой. Народный театръ, въ лиц-Ь скомороховъ, 
народныхъ пот^шниконъ, подвизавшихся на площадяхъ, 
пирахъ, на улицахъ, словомъ, всюду, гд* была толпа, уши — 
чтобы слушать, и глаза — чтобы лицезреть, получилъ прочное 
начало. „Веселые молодцы" были украшенхемъ и великокня- 
жеской гридни, и народной попойки, и праздной толпы. Въ 
былин* о Ставр* Годнновпч'Ь, Ставрова жепа спрашиваетъ 
князя Владимира: 

ЧЬмъ ты, Владимнръ-каязь, въ К!ев1> пог]Ьшаешься? 
Есть ли у тебя веселые молодцы? 

Ряженые скоморохи не только импровизировали, плясали 
и пЪли для праздной забавы, но зачастую, подъ маскою 
шутки, дурачества, пот'Ьхи, зло осм+лхвали народные пороки, 
боярскую спесь, глупость, административное убожество и 
экономическое неравенство. Просматривая фарсы древней 
Руси, вы убеждаетесь, что, въ наше просвещенное время 
бюрократическаго абсолютизма, пьесы съ такимъ содержа- 
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шемъ не пропустилъ бы ни одинъ цензоръ, желающШ 
яевозбрапно, до предстоящей пенс1и, получать присвоенное 
ему содержан1е, чины и ордена. 

Татарское иго тяжко отразилось на всей русской жизни, 
а въ томъ числ-Ь и на развит1и русскаго театра. Однако, 
и въ эпоху басурманской власти скоморошество и потеха 
существовали и д-Ьлали, какъ никакъ, свое культурное д'Ьло; 
настоящее же иго для театра, значительно превосходящее 
татарское, начинается въ посл'ЬпетровскШ перходъ нашей 
государственности. Петръ Велишй понималъ значен1е театра 
и всЬ силы употреблялъ для того, чтобы пот-Ьшныя игры 
вошли* въ общественный обиходъ. Правда, все это онъ про- 
дЪлывалъ со свойственною ему стремительностью и съ 
помощью исторической дубинки, полагая, что все можно 
создать, ко всему можно привить интересъ вдругъ, по ман1ю 
царя. 

Посл'Ь Петра коронованные его преемники поддерживали 
его традищи, но у пихъ не было очень и очень многаго для 
того, чтобы улучшать и вводить въ жизнь нам-Ьчениыя имъ 
реформы. Въ ихъ рукахъ все омертвело, выродилось, приняло 
карикатурно-ка1щелярск1я формы; ото всего насл'Ьд1я этого 
гиганта - реформатора осталась только внешность, а содер- 
жаще такъ было изврап1епо, уничтожено и опоганено, что 
трудно было по пемъ повЪрпть въ грапд10зпость и прозор- 
ливость замысловъ этого великаго человека. 

Централизуя, обезцв'Ьчивая и обезпл оживая всю жизнь стра- 
ны, русское правительство то же сделало и съ русскимъ теа- 
тромъ— онъ сталъ сначала придворнымъ, апотомъ казенвымъ. 

Въ 1746 г. Волковъ въ Ярославле строитъ первый рус- 
ск1й народныГ! театръ и пишетъ для него пьесы. Изъ этого 
театра, какъ изъ ячейки, со временемъ должны развиться 
друпе провинц1альные театры; онъ долженъ изъ п'Ьдръ 
народа вызвать сценическ1я дарован1я, сценическихъ писа- 
телей, создать театральную публику, бытовой репертуаръ... 
Все это, конечно, было бы, если бы пе было Петербурга съ 
его всевластпою бюрократ1ей, вытягивающею изъ страны всЪ 
жизненные соки. 

Театръ Волкова былъ переведепъ въ Петербургъ, сами 
артисты посажены на казенное иясдивен1е и присмотръ. Сво- 
бода творчества кончилась; вдохновен1е и любовь къ дЪлу 
безвозвратно исчезли; самъ Волковъ зачахъ на 34 году 



Н. ДЕНИСЮКЪ. 9 



жизни; Сумароковъ, приставленный къ оному придворному 
театру на предметъ фабрикащи, по случаю разныхъ тезо- 
имепитствъ, одол-ЬнШ, восшеств1й, прославленШ, соотв'Ьт- 
ственныхъ пьесъ, спился, п живое многооб'Ьидающее дЪло 
умерло. 

Театръ игралъ чисто-служебную роль. Онъ долженъ быV^ъ 
разнообразить жизнь Двора, увеселять придворную челядь, 
прославлять доброту, могущество, мудрость, государственный 
геп1й побелителя, а буде повелитель женска пола, то и кра- 
соту онаго. Разум'Ьется, при такнхъ услов1яхъ, когда Ломо- 
носову и Тредьяковскому заказываютъ трагед1и, съ непре- 
м'Ьннымъ услов1емъ, чтобъ он* им'Ьли въ виду т-Ь ц-кли, о 
которыхъ мы только-что говорили, и для этого выдаютъ, 
даже, очевидно, въ видахъ поощренхя, казенную бумагу, 
см'Ьшно говорить о нац1ональномъ театр*, о развит1и сце- 
ническаго искусства и творчества, о плодотворныхъ задачахъ, 
объ отраженш жизни, художественной правды и т. д. 

Вторая стад1я развит1я нашего театра (если это, конечно, 
можно назвать развит1емъ) начинается съ того момента, 
когда онъ пзъ придворнаго становится просто казеннымъ, 
сбрасываетъ ливрею придворнаго лакея и над'Ьваетъ мун- 
дпръ чиновника министерства Двора. Съ этого момента его 
двери охотно открываются для публики, и онъ даже въ инте- 
ресахъ фиска заботится о репертуар'Ь, постановк'Ь и подбор'Ь 
актеровъ. Онъ уже не такъ связанъ съ жизнью Двора, свои 
спектакли не пр1урочиваетъ къ придворнымъ событ1ямъ и 
церемонхаламъ, но онъ все же существу етъ на деньги ми- 
нистерства, его актеры выслуживаютъ пенсш, какъ заправ- 
ск1е чиновники, его администращя назначается министромъ, 
получаетъ чипы и ордена, а следовательно... „чей хлЪбъ- 
соль 'Ьшь, тому п песенки пой". 

Какъ впдимъ, и тутъ для свободнаго развит1я благопр1ят- 
пыя услов1я не наблюдаются. До царствован1я Александра 
III казенный театръ монополизировалъ всяческ1я театраль- 
ныя зр'Ьлища, концерты, благотворительные и литературные 
вечера и даже циркъ. Александръ III разреши лъ частные 
театры въ столицахъ, но повел^нхе, даже и высочайшее, чудесъ 
не д-Ьлаетъ. Преследуемый, упичтояхаемый и стролшйше опе- 
каемый и регламентируемый театръ не пмЪлъ ни репер- 
туара, ни традпц1й, ни воспитанной большой театральной 
публики, ни театральной критики, задавленной цензурой. 
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Цензурныя УСЛ0В1Я, въ которыхъ находилась русская 
печать вообще, были еще бол'Ье строги и ощутительны въ отно- 
шеши театра. До сихъ поръ, наприм'бръ, существуетъ еще 
спещальная театральная цензура. Начиная съ золотого В'Ька 
русскаго либерализма, съ В'Ька великой ученицы француз- 
скихъ энциклопедистовъ Екатерины II, и кончая нашими 
днями, театральная цензура применяла гораздо бол'Ье суро- 
выя требован1я къ пьесЬ, ч'Ьмъ ко всякому другому лите- 
ратурному произведен1ю. При Екатерин'Ь, несмотря на ея 
звонкую фразу о томъ, что ^театръ есть школа народная**, 
награды получаютъ: Державинъ за „Фелицу", Петровъ за 
„Оды на карусель", Костровъ за торжественныя оды и т. д. 
Эти награды ясно подчеркивали, чего желала императрица 
отъ жрецовъ Аполлона. Когда Радищевъ и Новиковъ взду- 
мали прислушаться къ голосу своей совести, а не руково- 
дящимъ офищальнымъ началамъ, имъ тотчасъ же показали, 
что они нев'Ьрно поняли, чего, д'Ьйствительно, государыня 
желаетъ отъ своихъ литераторовъ. Когда Я. Б. Княжнинъ, 
по желапш Екатерины, написалъ ^Титово милосердхе^^, гд'Ь 
Титъ съ его милосердхемъ оказался совершенно ни при 
чемъ, а все Д'Ьло свелось къ мплосердш самой государыни, 
авторъ былъ въпочет'Ь, но „Вадимъ**, написанный въ 1783 г., 
не разр'Ьшенъ ни для сцеоы ни для печати. 

Государыне важно было, чтобъ ея дворъ не отставалъ 
отъ Версаля. Она должна была окружить себя, какъ и Людо- 
викъ XIV, представителями литературы. Это— чисто-меценат- 
ск1й пр1емъ, далек1й отъ дфйствительнаго пониман1я роли 
печати въ стран-Ь. Государыня не жал'Ьла табакерокъ, писа- 
тели не жалели похвалъ, но когда французская револгощя 
показала, что литература существуетъ не для одной забавы, 
тогда бюстъ Вольтера моментально очутился въ подвал'Ь, а 
тайная канцеляр1я начала усердно чинить расправу съ 
вольтерьянцами. 

„Нзв'Ьстпо, — говоритъ А. Н. Пыпинъ, — что обширная, 
даже наиб(!льшая часть тогдашней литературы, насколько 
она касалась современной жизни государства и общества, 
была наполнена безусловнымъ панегирикомъ, нер'Ьдко тсря- 
вшимъ всякую м'Ьру В'Ьроят1я, доходпвшимъ до той степени 
лести, которую авторитетный историкъ литературы назвалъ 
прямо пресмыкательствомъ". Тредьяковсшй постольку былъ 
терпимъ, поскольку онъ восп'Ьвалъ въ стихахъ Анну, и даже 
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и въ такихъ случаяхъ онъ не всегда угождалъ императриц*. 
Мы знаемъ, что за одну изъ одъ онъ получилъ всемилости- 
в'Ьйшую пощечину. Ломоносовъ трудился надъ одами въ 
честь Елизаветы и т. д. 

^При Екатерин* писатели могли писать, но то, чтб они 
писали, должно было быть въ строго правительственномъ 
дух*. Типограф1и могли печатать и размножаться количе- 
ственно, но достаточно было одного распоряжен1я изъ Пе- 
тербурга, чтобы всЬ книги собирались въ кучу п сжигались 
рукою палача" ^). 

При Павл* положенхе театра въ смысл* цензуры, само- 
собою,не улучшилось. Капризъ государя и произволъ вла- 
сти не давали авторамъ уверенности за завтрашшй день. 
Сегодня разр-Ьшенная пьеса завтра навлекала самыя суро- 
вый кары на автора, и обратно. Сначала, наприм'Ьръ, „Ябеду" 
Капниста разр-Ьшаютъ и для печати и для театра. Поел* 
четвертаго представлетя государь приказываетъ автора 
немедленно отправить въ Сибирь, а книгу конфисковать. 
Черезъ сутки Павелъ уб*ждается, что пьеса хороша, и велитъ 
первому попавшемуся ему па глаза фельдъегерю скакать 
во всю прыть за несчастнымъ драматургомъ, вернуть его, и, 
кром* того, награждаетъ чиномъ статскаго сов*тника, пере- 
скочивъ черезъ ц*лый рядъ херархическихъ ступеней 
(Капнистъ былъ только коллежскпмъ асессоромъ). Съ Коцебу 
была та же истор1я, гд*, по „ихучьему вел*нью'*, гн*въ см*- 
нялсямилостью, а милость— гн*вомъ, сопровождаясь каждый 
разъ то „поврежден1ями", то „монаршими милостями''. 

Не изм*нились цензурный уставъ и цензурная практика 
и въ эпоху императоровъ Александра I и Николая I. Каковы 
были взгляды цензуры на драматическую литературу, каковы 
были ея представлешя о задачахъ театра и каковы были 
ея требован1я? Наибол*е ярко все это обрнсовываетъ доне- 
сен1е петербургскаго цензурнаго комитета 1809 г. по поводу 
пьесы „Дидона". Вотъ оно: 

1) Пьеса С1Я не содержитъ никакой нравственной ц*лн, 
необходимо нужной для вс*хъ театральпыхъ пьесъ. 

2) Вся пьеса преисполнена выражен1й слишкомъ под- 
лыхъ и для тонкаго уха оскорбительныхъ, а особливо если 
нхъ произпоснтъ Эней, или Дидона, или друпя важныя 



1)вМатер1али къ истор1*и русскаго театра", барона II. В. Дризена. 
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особы, наприм-Ьръ: ^вся глотка пересохла*' и пр.; „а посл"Ь 
они насъ такъ взбутетенили, что небо въ овчинку показалось" 
и пр.; „охъ, матушка, охъ, милая, не огурчика мн* хочется". 

3) Комитетъ находить непрнличнымъ выводить на сцепу 
лица царственныя въ столь подломъ и пепристойномъ вид*. 

4) Непочтительность Энея къ его дяд'Ь, выраженная са- 
мыми грубыми словами, предосудительна и противна нрав- 
ственности; наприм'Ьръ, Эней говорить ему: „Эхъ, дядюшка, 
нелегкая тебя суетъ"; также: „С'Ьдпна въ бороду, а б-Ьсъвъ 
ребро" и пр. 

5) Пьеса с1я, вообще, ни къ чему иному слуяшть не можетъ, 
какъ только къ повреяедешю вкуса, распространен1Ю под- 
лыхъ выражешй въ народ'Ь и оскорбленш тонкаго чувства 
благородныхъ зрителей. 

Разумеется, пьеса была запрещена. Изъ этого характер- 
наго документа видно, въ какихъ цепзурныхъ услов1яхъ былъ 
авторъ въ начал* XIX в^ка. Его герои должны быть во что 
бы то ни стало почтительны къ старшимъ и въ XIX в-Ьк-Ь 
такъ же свято испов^дывать культъ предковъ, какъ это воз- 
можно было только въ древпемъ Иран*, или во времена 
Русской Правды; они должны были выражаться па самомъ 
изысканномъ язык*, дая«е если бы говоривш1й персопаип> и 
припадлелсалъ къ ннзшимъ слоямъ общества. В-Ьдь, говорятъ 
же во <1>рапцш вс* дворники по-французски? Помимо этого 
соображешя, удерлсивающаго ихъ отъ разсужден1й объ „огур- 
чик*", ВС* выводимыя лица должны быть преисполпепы 
всяческихъ нравственных*ь качествъ и совершенствъ. Нако- 
пецъ, самая пьеса должна сводиться къ нравоучеп1Ю, по 
рецепту Тредьяковскаго: „Главн*йшая польза отъ трагед1п, 
чтобы пороки были истреблены, а доброд*тели торжество, съ 
великимъ удовольств1емъ сердцу читателеву, себ* получил и'^. 

Само -собою разум*ется, что при такихъ услов1яхъ о 
худоясественности, характерахъ, жизненной правд*, типахъ, 
исторической в*рности, идейности не могло быть и р*чи. 
20-е годы не только не принесли театру цензурпыхъ облег- 
чешй, но еще бол*е усилили надзоръ за „народною шко- 
лой". Въ эти годы руссшя войска тр1умфально прошли въ 
Париисъ и обратно, все и вся разбивая, покоряя, освобоясдая 
и разрушая. Изъ „современнаго Вавилона" они занесли въ 
Росс1ю „вольнолюбивыя мечты" и литературные вкусы. Ни 
то ни другое не им*лось въ виду при посылк* арм1й для 
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окончательнаго пораженхя и изловленхя „маленькаго капрала". 
Предполагалось, что войска разобьютъ, что имъ разбить 
было приказано, и вернутся все съ тою же сл'Ьпою В'Ьрой въ 
совершенство политическаго строя родины, ея богатство, 
довольство, величхе, процв-Ьтанхе наукъ, искусствъ и пр. 
Оказалось, что тлетворное вл1ян1е Запада затронуло „питом- 
цевъ славы". Подъ вл1ян1емъ всего этого зашевелилось 
слегка п общество. Разумеется, отв'Ьтомъ на всЬ такого 
рода движеп1я всегда въ Россш были одни и т* же д-Ьй- 
СТВ1Я правительства: стропи надзоръ за печатью и, по воз- 
можности, искоренен1е оной. Жуковскаго переводъ „1оанпу 
д Аркъ" запретили и только всесильное россШское средство — 
протекщя— спасло детище Шиллера. Вступился велпк1й кн. 
Николай Павловичъ. На н^мецкомь театр* запрещаютъ 
„Эгмонта'* Гёте, потому что въ немъ возмущаются ирландцы, 
а посему, „вместо того, чтобы внушить зрителямъ повино- 
вен1е правительству'*, внушаютъ чувства, не пм'Ьющ1я ничего 
общаго съ тЪми чувствами, иа коихъ незыблемо покоится 
.,существугощ1й порядокъ вещей'*. Словомъ, ни о какихъ 
попустительствахъ цензуры не могло быть и р'Ьчи. Не разре- 
шая драматургамъ писать ни о чемъ, что, действительно, 
представляло хоть какой-нибудь общественный интересъ, 
цензура не допускала и обсужденШ въ печати игры актеровъ 
императорскихъ театровъ. Все, на чемъ лежитъ казенная 
печать, должно быть совершенно и неприкосновенно. При 
Николае I, большомъ любителе театра, жрецамъ Тал1и 
жилось легче. Однако, государь допускалъ только так1я пьесы, 
авторы которыхъ не вмешивались въ дела, до пихъ не отно- 
сящаяся. Мы знаемъ, сколько крови цензура испортила автору 
„Бориса Годупова^^, Грибоедову, Гоголю, Лермонтову. Под- 
вергались запрещенш так1я благонамереннейшхя пьесы, 
какъ ^Мареа-Посадпица^* — М. П. Полевого, ^Генералъ-пору- 
чнкъ Паткуль''— Н. Кукольника и т. д. Конечно, после того, 
какъ Кукольпикъ написалъ „Рука Всевышняго отечество 
спасла", о немъ мнеше государя сильно изменилось къ луч- 
шему. Въ этой борьбе цензуры съ творческими силами страны 
пострадали даже иностранцы, какъ, напримеръ: В. Гюго, 
Бомарше и Мейерберъ. Запрещены были „Гугеноты"; „Ма- 
р1онъ Делормъ" В. Гюго тоже доляша была удалиться съ 
петербургскаго французскаго театра; „Свадьба Фигаро^^ пе 
могла итти на русскомъ языке и т. д. 
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Возможно ли было при такихъ условхяхъ развитхе нашего 
театра? Кому же охота писать только для того, чтобъ его 
произведен1я читали чины охраннаго отд'Ьлеюя, а самъ 
авторъ, вм'Ьсто гонорара, получалъ бы казенное иждивен1е 
въ вид* арестантскаго халата и пищевого пайка при сл'Ьдо- 
ваши въ м-Ьста, не столь отдаленныя? Гр. Соллогубъ пишетъ 
о русскомъ театр*: ^Предметъ комедаи— пороки, недостатки, 
слабости людей. Чьи же пороки можетъ выставлять русск1й 
комикъ?— Дворянства, купечества, чиновничества, военнаго 
С0СЛ0В1Я, высшаго С0СЛ0В1Я? Ничьи нельзя: всЬ разсердятся 
и возоп1ютъ... Следовательно, собственнаго театра, въ выс- 
шемъ смысл*, быть еще у насъ не можетъ". 

Допустимъ, что челов'Ькъ, никогда не бывавшШ въ Росс1И 
и вовсе незнакомый съ ея общественною жизнью, пожелалъ 
бы ознакомиться съ нею въ театр*, основательно разсуждая, 
что отечественная драматурпя должна отразить въ себ* 
настроен1я общества, преобладающхя формы жизни, его типич- 
ныя явлешя и т. д. и т. д. Онъ запасается кучей театраль- 
ныхъ билетовъ и начинаетъ изучать русскую действитель- 
ность, проведенную черезъ призму нащопальнаго театра. 
Поел* ц*лаго ряда просмотр*нныхъ пьесъ онъ долженъ 
былъ бы разсуждать приблизительно такъ: ^Странная страна 
эта Росс1я!.. Все общество живетъ только личною яшзнью, 
мелкими семейными дрязгами, семейными заботами, матри- 
монхальпымъ обмапомъ, громкими пустопорожними фразами, 
угрозами по совершенно пеизв*стному адресу, надеждами 
на совершенно пеопред*ленпыя возможности, в*рой въ со- 
вершенно неопред*ленные идеалы, томлешемъ духа и скорбью 
по какимъ-то безформеннымъ формамъ жизни. Они вообгце 
страдаютъ, вообгце желаютъ, вообще над*ются, вообще, проте- 
стуютъ, но какъ вы ни напрягайте вашу сообразительность, 
вы подъ этимъ безплотнымъ и безплоднымъ вообще не уло- 
вите ни одного конкретнаго образа. Въ Россш, очевидно, 
н*тъ ни властей, пи духовенства, ни полиц'ш, ни рабочаго 
вопроса, ни крестьяпскаго. вопроса, п*тъ сощальной и поли- 
тической борьбы, н*тъ никакихъ широкихъ общественныхъ 
интересовъ, а есть только обыватели съ ихъ личными настрое- 
Н1ЯМИ и семейными д*лами. Невольно спрашиваепхь съ 
педоум*н1емъ: какъ могутъ эти обыватели существовать вя* 
всякой связи съ общими услов1ями жпзпп? Такая связь, 
несомненно, есть: общ1я услов1я кладутъ неизб*жно свой 
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отпечатокъ на частную л^изнь. Почему же мы не видимъ 
этой связи на сцен*? ВсЬ д'Ьйствующхя лица точно сгово- 
рились не упоминать ни однимъ словомъ о чемъ-то общемъ 
и очень важномъ, безъ чего ихъ жизнь дЪлается похожа 
на страницу, случайно вырванную изъ середины толстой 
книги. Это что-то похожее на игру: „Б'Ьлаго и чернаго не 
называйте, „да^ и „н^Ьтъ"" не говорите'^. Получается рядъ стран- 
ныхъ впечатл-Ьшй: мы слышимъ, напрЦм'Ьръ, со сцены про- 
тестующ1я тирады, но эти протесты какъ-будто направлены 
въ пустое пространство; слышимъ призывъ къ борьб*, но 
не видимъ на сцен* воочхю тЪхъ враговъ, съ которыми 
надо бороться, а если видимъ, то все это— таше ничтожные 
воробьи, по которымъ не стоить стрелять. 

Топчутся персонажи на сцен*, точно хоръ въ опер*, въ 
течете всего акта подымаюп^хй мечи, сотрясагощ1й воздухъ 
боевыми кличами и дальше рампы не идуп1;1й. Или вотъ 
передъ нами упорно ноютъ хорош1е, умные люди: что-то 
скомкало ихъ, обрезало у нихъ крылья, по это „что-то"- 
остается скрытымъ отъ насъ, и мы невольно начинаемъ думать, 
что всЬ эти хорош1е, умные люди ноютъ просто потому, что 
они — ^нытики**, люди не пригодные на действительную 
жизненную борьбу, больш1я раскапрпзнпчавш1яся д^ти. Не 
мен^е странное впечатлите производятъ на насъ и бодрые, 
самоотверженные люди, борцы заидеалъ: они говорятъ см^ло, 
зовутъ впередъ, но сами почему-то ничего не д^лаютъ или 
ограничиваются такпмъ крошечнымъ добрымъ дЪльцемъ, что 
вся эта шумиха становится подъ-конецъ забавною, во всякомъ 
случа* не стоящею того, чтобы пзъ-за нея сидеть весь вечеръ 
въ театр*, писать четыре акта п утруждать драматическую 
цензуру. Вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ чувствуешь, что эти борцы гдЪ-то 
тамъ, за сценой, д-Ьйствительно д-Ьлаютъ и действительно бо- 
рются, а до сцепы достигаютъ только невнятные отголоски 
этого;кругомъ разыгрывается буря, а на театральные подмостки 
попадаютъ только клочки п^пы, плавающей на поверхности^^. 

Севастополь палъ,^дср'Ьпостпое право пало, „мундирные 
фраки были заменены мундирными полуфраками^^, гражданъ 
посылали въ каторгу и тюрьму черезъ посредство быстраго 
и милостиваго суда, а печать все находилась въ положеп1и 
Гулливера, зажатаго межд}' двухъ пальцевъ (цензура и адми- 
нистращя) великана, и все съ трепетомъ ждала: отпустятъ, 
изуродуютъ или раздавятъ. 
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Само-собою разумеется, что и Островсшй, несмотря па 
то, что писалъ пьесы ^въ улыбательномъ дух***, какъ гово- 
рилось встарину, не изб^жаль попечительнаго воздЪйствхя 
цензурнаго в'Ьдомства. Свои люди—сочтемся была запрещена, 
а авторъ за оскорблеше ц-Ьлаго сослов1я, изъ котораго пра- 
вительство вербовало откупщиковъ, патрхотовъ своего оте- 
чества, ц^ловальниковь и людей съ „густо-консервативными** 
уб'Ьжден1ями, былъ взятъ „подъ сумл^нхе", т. -е. подъ над- 
зоръ П0ЛИЦ1И. Не въ свои сани не садись также чуть -было 
не наделала хлопотъ автору, но его спасла чистая случай- 
ность: императоръ Николай Павловичъ, просмотр'Ьвъ пьесу, 
сказалъ: „Очень мало пьесъ, который доставили бы мп'Ь 
такое удовольств1е— се п'ез* раз рхёсе, с'ез! ипе 1е50п'*. Доход- 
нос мгьсто было запрещено паканун-Ь перваго представленхя 
и лишь впосл^дстви! вновь дозволено. Воспитанница, не- 
смотря на время реформъ п освободительныя в'Ьян1я въ 
правительстве и обществ'Ь (1859 г.), не была одобрена къ 
представлен1ю. 

Вотъ въ общихъ чертахъ разсказъ или, правпльп-Ье, 
мартирологъ русской театральной литературы. Красной 
нитью по истор1и театра проходитъ припцппъ администра- 
тпвнаго обуздыван1я и предохрапен1я отъ „излитествъ". 

Однако, какъ ни остроумно и обильно были поставлены 
препоны для печатнаго слова страны, оно понемногу д'Ьлало 
свое дЪло. Загнанное въ уголъ самыхъ благонам1Ьренпыхъ 
темъ, оно и тамъ сум'Ьло сыграть роль проводника освобо- 
дительпыхъ идей. 

Среди шума революцш этого года и, кажется, окопча- 
тельпаго крушен1я абсолютизма и полицейско-бюрократиче- 
скаго строя, старый боецъ, видавшхй виды, г. Боборыкипъ 
въ своей лекщи напомнилъ русскому обществу о заслугахъ 
пашей беллетристики. 

Надо, говоритъ лекторъ, обратиться къ прошлому п 
посмотр-Ьть, чему служила, за что страдала и боролась рус- 
ская беллетристика, и въ самомъ про-шедшемъ проследить 
связь съ пастоящнмъ. Не будемъ бояться страшпыхъ словъ. 
Росс1я переживает7> револющопный пер1одъ. Но двпжеп10 
пе доляшо быть всецЪло истребительнымъ. Довольно погро- 
мовъ. Мы не пойдемъ на погромъ нашего обществепнаго 
достоян1я. Надо ценить все то, что русская беллетристика 
принесла русскому самосозпап1ю. Бол^е ста лЪтъ тому рус- 
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скШ беллетристъ за свои воззр'Ьн1я былъ приговоренъ къ 
смертной казни: за ^неистовыя изражен1я противу сана и 
власти царской** Радищеву было постановлено ^отсЬчь 
голову'*, и этотъ приговоръ санкгцонировала „великая росс1й- 
ская жена^, ученица Дидро и энци клопе дистка, Екатерина П. 
^Путешеств1я Радищева'' сыграли роль символа и предзна- 
менован1я для всей нашей последующей беллетристики. 
МарлинскШ, Грибо^довь, Пушкинъ и Гоголь являются отра- 
зителями общественныхъ настроен1й. Даже Гоголь, котораго 
нельзя назвать не только револющонеромъ, но даже свобод- 
нымъ мыс«т[ителемъ, несмотря на свои воззр^шя, силой могу- 
чаго таланта сыгралъ огромную роль въ освободительномъ 
д^лЪ. Беллетристика забрасывала искры въ самосознанхе 
общества и будила протестъ. А Герценъ, съ мощностью его 
таланта и умЪнхемъ наносить удары, съ его великою нена- 
вистью къ сощальпой несправедливости! И этотъ челов-Ькъ 
былъ беллетристомъ. А заслуги Тургенева въ борьб* съ 
сощальною неправдой! Тогда еще не было рабочаго вопроса, 
и приходилось бороться со страшпымъ гпетомъ, порабо- 
щавшимъ всю еще педиференцировавшуюся трудящуюся 
массу. Дал'Ье идетъ молодая геперащя писателей — и Михай- 
ловъ, и Некрасовъ, и народники. Всюду живетъ протестъ, 
ВС* будятъ общественную мысль. Въ то время еще не наро- 
дился типъ, ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ выразителемъ коллективной рабочей 
психолопи, и лишь современная жизнь выдвигаетъ его. 
Самъ Толстой съ его учешемъ о непротивлеши злу, оста- 
навливающимъ всякШ протестъ, какъ художникъ, сыгралъ 
колоссальную роль въ д-Ьл* раскрЪпощепхя общества. Ана- 
лизируя гЬ течен1я въ русской беллетристике, которыя 
противор-Ьчплн стрвмлен1ямъ къ свобод*, лекторъ отмЪтилъ, 
что эти течен1я только подчеркивали общ1й топъ русской 
беллетристики, которая всегда оставалась в^рна завЪтамъ 
искап1я общественной правды. Как1е же идеалы преследо- 
вала русская беллетристика въ лучшей своей доле? Прежде 
всего— идеалъ широкой человечности, далее— раскрепоще- 
н1е, милость къ падшнмъ, политическое^ освобожден1е и 
сощальпое равенство. Всегда, на протяжеши десятилет1й, 
она боролась съ пашимъ общимъ врагомъ пли, точнее, съ 
тремя врагами— бездушнымъ и жестокимъ самоуправствомъ 
власти, пресмыкающимся передъ властью церковпымъ упра- 
лешемъ и хищническою цептрализац1ей. Сочетап1е худо- 

Крмтнч. литер. о<^ъ Л. II. Оотрожскимъ. Внп. I. 
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жественной правды съ общественными стремлеп1ямп и про- 
тестомъ—великое достоян1в русской беллетристики. 

Среди атмосферы безправгя и сощальной несправедли- 
вости, приниженности и темноты, литература зачастую оста- 
валась единственнымъ факеломъ, освЪщавшимъ путь изне- 
могающимъ путникамъ, и вела ихъ туда, гд'Ь слаб^ющ!!! 
глазъ неясно различалъ св'Ьтъ. 

Въ то время, когда по земл* ползли только призраки и 
малЪйшШ шорохъ пугалъ тюремщиковъ общественности, 
литература протестовала изо всЬхъ силъ, которыя находи- 
лись въ ея распоряженш. Облекаясь въ различные покровы, 
прикрываясь разнообразными маскарадными костюмами, дей- 
ствуя то м-Ьткимъ словечкомъ, то образомъ, то параллелями, 
то уподоблешями, то экивоками, она протестовала, протесто- 
вала и протестовала!.. 

Среди этихъ протестантовъ — какъ я уже сказалъ— не 
последнее м^Ьсто занимаетъ и Островск1й. 

ОстровскШ нарисовалъ патр1архальный бытъ русской семьи 
съ безотв'Ьтственнымъ самодуромъ-патр1архомъ и безглас- 
ными рабами-домочадцами. Этого, конечно, вполн* доста- 
точно для того, чтобы возникъ въ умЪ читателя вопросъ 
объ органической связи такой кабальной семьи съ кабаль- 
ными же формами экономической, общественной и государ- 
ственной жизни; о причинной связи между гЬмъ, чтб д'Ь- 
лается въ Замосквор'Ёчь'Ь, и т'Ьмъ, чтб наблюдатель видитъ 
на протяженш „отъ финскихъ хладныхъ скалъ, до пламен- 
ной Колхиды". 

Такое уродливое явлеше какъсамодуръ — глава семьи— и 
самодурство, какъ типичное общественное явленхе, не могло 
возникнуть иначе, какъ въ соотв^Ьтстви! съ остальными 
факторами русской действительности. Нуженъ соотв^тствую- 
щШ составъ почвы, чтобы выросъ Титъ Титычъ и чтобы 
онъ не только безнаказанно, но съ полнымъ сознан1емъ 
своего права могъ проявлять свой „ндравъ", а окружаю- 
щ1е верили, что его никто обидеть не можетъ, потому что 
онъ самъ всЬхъ обидитъ. 

Безропотная покорность, молчаше и безусловное прпзна- 
Н1е авторитета — высш1я добродетели, равно обязательный 
для всехъ, „отъ мала до велика". Глава семьи въ отпоше- 
н1и своихъ домочадцевъ является такпмъ же абсолютнымъ 
властитвгтхемъ, какимъ ближайшее начальство является въ 
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ютношенхи этихъ маленькихъ сатраповъ; въ свою очередь, 
эти посл'Ьдн1е находятся въ такомъ же подчиненш въ отно- 
шенш высшаго начальства и т. д. Словомъ, „чинъ чина 
почитай". Когда императору Павлу кто-то осмелился почти- 
тельнейше возразить, опираясь на законъ, государь при- 
шелъ въ ярость и, ударяя себя въ грудь, закричалъ: „ЗдЬсь 
вашъ законъ!" Лейбъ-медикъ Роджерсъ такъ описываетъ 
это же время: „Зд1ьсь, кажется, все пропсходитъ случайно, 
подъ вл1ян1емъ минуты. Когда онъ хочешь, ему возражать 
не см^готъ; онъ смотритъ на сов'Ьтъ или представлен1е, 
1сакъ на возмущеше". 

Вотъ тотъ общественный строй, на почв* котораго такъ 
•пышно расцвели самодуры Островскаго. 

Исторхя народовъ даетъ обширный матер1алъ для вывода, 
что форма семьи складывается въ соотв^тствы съ хозяй- 
ственными и государственными формами жизни народа и, 
въ свою очередь, вл1яетъ па нихъ. Лакомбъ въ своей „Ьа 
&т111е йап8 1а 80С1ё16 гота1пе** доказываетъ, что нигд* патр1ар- 
хальныя рамки семьи не отлились въ ташя рельефпыя формы, 
какъ у римлянъ, зато и нигд* семья не оказала такого вл1ян1я 
на жизнь народа. Онъ говоритъ, что м1ровое значеше Рима 
разрушено было господствомъ отца. Подъ давлешемъ этой 
деспотической идеи формировались не только граждане и 
солдаты, но и тотъ типъ монарххн, который привелъ Римъ 
къ паденш. И въ самомъ д'Ьл'Ь, какъ могъ народъ птти 
впередъ, развиваться п крепнуть, если онъ формировался 
подъ угломъ зр-Ьнхя патрхархальной семьи, состоявшей (по 
опредёленхго Момзена) изъ свободнаго мужчины, достигшаго 
собственной власти благодаря смерти своего отца, жены, 
торжественно пов^пчаппой съ нимъ жрецами при помощи 
обряда сонГаггеаНо, который отдаетъ въ руки ра1ег ГашШаз'а 
(господина падъ всЬми членами семьп) право полнаго 
влад'Ьн1я и господства надъ сыновьями, ввуками и ихъ 
законными женами и незамужними ихъ дочерьми и внучками, 
вм1^ст'Ь съ принадлея^ащимъ имъ имуществомъ. По древнему 
римскому праву, жена всю свою жизпь остается въ полпомъ 
распоряжен1И своего мужа-господина и даже посл-Ь его 
смерти не получаетъ самостоятельности. Мужъ может7> убить 
свою жену, если онъ облпчитъ ее въ пев1'>рпости; если же 
опъ самъ нарупштъ супружескую в'Ьрпость, то наказу ется 
постольку, поскольку он'ь парушилъ патр1архальное право 
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другого мужчины. Мужчина могъ прогнать безплодную или 
нев-Ьриую жеву. Еще суровее ложилась власть ра1.ег ГашНхаз'а 
на его потомство. Если онъ не подшшетъ новорожденнаго 
ребенка, котораго обязаны положить къ его ногамъ, какъ 
господина, и этимъ не признаетъ его своимъ, то ребенка 
убиваютъ. Глава семьи также женить и выдаетъ замужъ 
своихъ сыновей и дочерей, по собственному усмотр^Ьшю, а 
не согласно ихъ вол-Ь, хотя формально онъ и должонъ. 
спрашивать ихъ согласхя на этотъ бракъ, но общ1й укладъ. 
патр1архальной семьи воспитывалъ д-Ьтей такъ, что предъ. 
грозною волей господина уста дЪтей могли говорить толька 
угодное ему. „По римскому праву,— говорить Момзень, — 
рабу легче освободиться отъ своего господина, ч'Ьмъ сыну 
отъ отца". Естественно, что, гдЪ семья воспитывается на 
принцин'Ь непререкаемаго авторитета главы ея, тамъ этотъ 
же принцинь должень лечь и въ основу общественныхъ^ 
экономическихь и государственныхь формь жизни, иначе 
будетъ нарушено единство и стройность системы, потеряется 
равнонЪсхе частей государства, выпадеть одно изъ звеньевъ 
ц'Ьпи, ослаб-Ьеть цементирующее начало, а вм-ЬотЪ сь этимъ. 
и вся система должна будетъ рухнуть. 

Разсматривая семью съ исторической точки зр-Ьнхя, 
мы видимъ, что семейное право тЪсно связано съ имуще- 
ственнымь правомь и релипознымъ культомъ. Эволющя соб- 
ственности, релипозныхъ в'йрован1й и семьи совершается 
параллельно, въ зависимости одна отъ другой. Патр1архаль- 
пая семья гЬсно связана съ институтомь семейной общины^ 
называвшейся въ древне-русскихъ юридпческихъ актахъ 
XVI и XVII в-Ька ^Огнищемъ", ^Печищемь" (культъ семей- 
наго очага), а во времена Тацита и Цезаря у другихъ 
народовь — ^еп1е8, содпаиопез Ьотшит, ди! ипа со1егип1, 
еепеа1о§1ае, сопзогкепае, „орба", „задруга" и т. д. Такая 
семья опирается на преемственность власти старшаго въ 
род'Ь мужчины. Отсюда понятень, съ одной стороны, ^культъ 
предковь", какъ покровителей рода, сл'Ьдящнхъ и непо- 
средственно вм1)Шпвающпхся въ д'Ьла семьи изъ загробпаго 
м1ра, а съ другой— право собственности, не могущей быть 
разд-Ьленною между членами семьи. При такихъ услов1яхъ 
и трудъ, и собственность, и потребленхе должны быть общими, 
а распоряя:ен1е всЬмъ этимъ принадлежитъ глав-Ь семьи. 
Выд'Ьленхе отдЪльныхъ членовъ певозмояшо, а сл'Ьдова- 
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тельно, не допускается и вообще всякая индивидуализащя, 
будетъ ли она касаться духовной или матер1альной стороны 
лсизни. 

Для людей, принужденныхъ бороться съ органическою и 
неорганическою природой, им'Ья въ своемъ распоряжеши 
примитивные оруд1я и способы для этой борьбы, конечно, 
остается одно средство — объединеше, совокупныя усил1я и 
д'Ьйств1я, твердая власть, коллективизмъ; но по м'Ьр'Ь движенхя 
впередъ, по м'Ьр'Ь накоплен1я опыта и усовершенствовашя 
техническихъ пр1емовъ, начинается индивидуализащя: лич- 
ность заявляетъ свои права и требуетъ ихъ огражден1я отъ 
посягательства другой воли. Вотъ тутъ-то и начинается 
жестокая борьба между отживающимъ патрхархальнымъ 
€троемъ и нарождающимся правовымъ порядкомъ. Борьба 
эта тянется па протяженхе большихъ историческихъ пер1о- 
довъ и требуетъ большихъ усилхй со стороны борцовъ. 
Разлагающ1йся патрхархальный строй уже не соотв'Ьтствуетъ 
новымъ формамъ и требовашямъ жизни, не приноситъ съ 
€обою внутренн1й миръ и благосостояп1е семьи и государ- 
<5тва: онъ уже внутри разложился, сгнилъ и представляетъ 
архаизмъ, но еще не бросаетъ позицш, опираясь на нев'Ь- 
:жество, робость умовъ и традищи, освященныя в'Ьками. 

Когда Аристотель разр-Ьшаегь вопросъ о различныхъ 
•формахъ правлен1я, то отдаетъ преимущество монархической, 
потому что „она ближе подходитъ къ естественному правле- 
Н1Ю, особенно къ управленш семьей". Абсолютная монарх1я 
можетъ вырасти и держаться только на патрхархальномъ 
принцип-Ь; авторитетъ церкви опирается также на безуслов- 
ное слЪпое подчипен1е ея боговдохновенности; отсюда же 
получаетъ силу п рабство, какъ система хозяйства. Праву, 
какъ выражеп1ю духа и воли нащн, зд'Ьсь не можетъ быть 
м'Ьста. Законы создаются кастой всевластной бюрократхи, 
санкцюнируются абсолютнымъ мопархомь; абсолютизмъ главы 
государства, устами церковныхъ жрецовъ, освящается име- 
немъ Бога. Такимъ образомъ, распутать этотъ клубокъ или 
даже внести частичныя поправки н'Ьтъ никакой возможности, 
такъ какъ концы его спрятаны въ недосягаемыхъ для на- 
шего ума и воли небесахъ. Попробуйте потрясти хотя бы 
одинъ пзъ этихъ столповъ, и все здан1е зашатается. Вотъ 
почему решительно всЬ звенья этой ц'Ьпи, опутывающей 
издревле народы, такъ т'Ьсно связаны между собою, такъ 
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неразлучны и такъ чутко стерегутся и сурово наказываются 
абсолютизмомъ, разсматривающимъ всякую попытку усо- 
мниться въ томъ, что всякая власть санкщонирована Богомъ 
и потому непререкаема, какъ тягчайшее преступлевхе. Вот'ь 
почему освобождеше крестьянъ у насъ было связано съ такими 
трудностями, подготовлялось такъ долго, откладывалось,, 
вызывало со всЬхъ сторонъ столько воплей ужаса, негодо- 
ван1я по адресу вольнодумцевъ. Церковь и абсолютистское^ 
правительство и собственники хорошо понимали, что,изм'Ь- 
няя хозяйственный строй страны освобождешемъ крестьянъ,, 
они разрушаютъ одинъ изъ четырехъ устоевъ (семья, госу- 
дарство, собственность, церковь), на которыхъ покоится совре- 
менный общественнный строй. Разъ трудящхяся массы ста- 
нутъ, въ отношенп! работодателей, юридически независимыми,, 
тутъ будетъ нанесенъ непоправимый ударъ власти господъ^ 
по отношенхю къ рабамъ. Разъ допускается свобода договора 
трудящагося и дающаго трудъ, то этимъ разрушается общ1й: 
принципъ безусловнаго господства, съ одной стороны, и бе- 
зусловнаго повиновешя, съ другой. „Бога бойтесь, царя чтите. 
Раби повинуйтесь во всякомъ страсЬ владыкамъ, не токмо 
благимъ и кроткимъ, но и строптивымъ. Се бо есть угодна 
передъ Богомъ",— такъ говоритъ апостолъ Петръ. На этомъ 
же принцип-Ь и была построена у насъ до сихъ государ- 
ственность, церковь, семья и собственность. Манифестъ 
19-го февраля 1861 г. сд'Ьлалъ брешь вх институт-Ь собствен^ 
ности, и это отразилось па всемъ остальномъ положеп1и 
вещей. Переходъ къ новымъ формамъ хозяйства повлекъ за. 
собою реформы и въ другихъ областяхъ народной жизни. 
Правда, реакц1'я была не такъ ужъ слаба и хорошо пони- 
мала, къ чему ведетъ это частичное изм'Ьпенхе фигуры оте- 
чества, издревле установившейся и освещенной предан1ями 
вЪковъ. Одна часть реакщонеровъ встревожилась не на 
П1утку и начала сулить всяк1я беды, опираясь на нравствен- 
ный авторитетъ апостола Павла, сказавшаго: ^Всяка душа 
властемъ предержащнмъ да повинуется'*. Они не безъ осно- 
вап1я предрекали, что за паден1емъ одной категор1п власти — 
власти помещика— падутъ и друпя категорш. Бол^е см^т- 
ливые и житейски-опытные говорили, что поелику затронуть 
одинъ изъ китовъ, на которомъ держится порядокъ страны, 
то особенно опасаться нечего. „Я питаю ув'Ьренность, — го» 
воритъ одинъ изъ героевъ ^Невинныхъ разсказовъ" Ще- 
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дрина, — что мы возродимся. Я просто пришелъ къ заключе- 
шю, что это не бол^е какъ страшный сонъ. Мы возродимся — 
это в'Ьрно. Потому ненатурально! Разв'Ь можно существо- 
вать безъ системы?.. Конечно, сначала все это будетъ какъ- 
будто подъ пепломъ, а потомъ оно потеплится-потеплится, 
да и воспрянетъ настоящимъ маяеромъ", И тЪ и друпе 
были правы. И сильный классъ собственниковъ, и церковь, 
и центральное правительство вскоре уб'Ьдились, что одн* 
реформы влекутъ за собою друпя, что, реформируя жизнь въ 
одной отрасли, гЬмъ самымъ вызываешь потребность реформъ 
и въ остальныхъ. Разрушая авторитетъ помещика, уничто- 
жая рабство экономическое, надо быть готовымъ и вообще 
къ разрушен1ю всЬхъ авторитетовъ, всЬхъ рабствъ; даруя 
свободу одному классу, надо быть готовымъ къ раскр-Ьпо- 
щенш всего народа, ибо основаше всЬхъ несвободъ одно 
и то же. ^Кр-Ьпостное право, — говоритъ Щедринъ, — упразд- 
нено, но еще не сказало своего посл'Ьдняго слова. Это 
цЪлый громадный строй, который слншкомъ жизненъ, не- 
проникающъ и силепъ, чтобы исчезнуть по первому ман1ю. 
Обыкновенно, говоря о немъ, разум'Ьютъ только отноше- 
н1я помЪщиковъ къ бывшимъ кр-Ьпостнымъ людямъ, но тутъ 
только одна капля его. Эта капля слишкомъ специфически 
пахла, а потому и приковала къ себ* внимаше всЬхъ. Капля 
устранена, а кр'Ьпостное право осталось. Оно разлилось въ 
воздух*, осв'Ьтило нравы; оно изобр-Ьло путы, связывающхя 
мысль, поразило ума и сердца дряблостью". Митрополитъ 
московск1й Владиштръ еще такъ недавно въ своей прив-Ьт- 
ственной рЪчи Государю указалъ па то, что тронъ и цер- 
ковь неразрывно связаны, и колебан1е престижа церкви 
вызываетъ колебанхе престола. Поел* освобожденхя крестьянъ 
само правительство убедилось, что въ ^систем*'* нехва- 
таетъ одного звена. Ни для кого не секретъ, что съ 1863 г. 
и до нашихъ дней было сделано все возможное, чтобы 
снова закабалить народъ и заглушить въ массахъ и обще- 
ств* стремлете къ политической, релипозной и экономиче- 
ской свобод'Ь. Въ течен1е 40 съ лишнимъ л'Ьтъ это освободи- 
тельное движен1е удалось, какъ всЬмъ известно, задержать. 
Задерживая всЬ уловимыя проявлеп1я прогресса, уничто- 
жая ростки новой яагзпп, правительство особенно неусыпно 
сл'Ьдило за печатью. Всякое правительство, однако, скор'Ье со- 
глашается, обыкновенно подъ давлен1емъ крайней необходимо- 
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стп, на друпя, кашя-угодно реформы, но только не па свободу 
печати. Оно хорошо попимаетъ, что свободная печать и есть 
тотъ мечъ-кладенецъ, которымъ народъ добудетъ себ* осталь- 
ныя свободы. „Лучше быть безъ парламента, ч'Ьмъ безъ 
свободы печати; лучше отказаться отъ ответственности 
министровъ, отъ НаЬеаз Согрив Ас4, отъ права разр^шенхн 
налоговъ, Ч'Ьмъ отъ свободы печати, потому что эта свобода, 
все равно, вернетъ всЬ остальныя" (Шериданъ). 

Въ пер1одъ безвременья, когда разумная обществен- 
ная жизнь, казалось, больше уже не только не существовала, 
но и не подавала нпкакихъ надеждъ на существован1е, 
когда даже, по выражен1ю сатирика, солнце стало всходить 
изъ-за полицейской будки, когда всякая мысль, не соглас- 
ная съ узаконенными офищальными образцами, трактовалась 
какъ зл'Ьйшее преступленхе, а самъ преступникъ казался 
безъ всякихъ судебныхъ гарантШ, на которыя им'Ьлъ право 
любой карманный воришка,— говорила только одна печать. 

Щедринъ въ одной изъ своихъ журпальныхъ статей въ 
^Современник'Ь^^, въ 1863 г., пишетъ: 

„Изв^Ьстно, что литература наша до сихъ поръ состоитъ 
подъ покровительствомъ цензуры; но, быть-можетъ, не вся- 
кому изв'Ьстно, что покровительство это заключается не 
столько въ расширен1И свободы печатнаго слова, сколько 
въ снисходительномъ огражден1и его отъ разнаго рода изли- 
шествъ. Оказывается, что въ настоящее время эту посл'Ьд- 
нюю обязанность можетъ принять на себя само общество, 
которое уже достаточно созр'Ьло для того, чтобы различить 
вредныя и антисощалистскхя учен1я отъ невредныхъ и со- 
щалистскихъ *). Оказывается также, что цензура, какъ учре- 
ждеше попечительпое, не только ставила литературу въ 
услов1я ст'Ьснительныя и несоотв'Ьтствуюиця ея нынешнему 
развнт1ю, по даже не достигала и той предупредительно- 
полицейской цЪли, для которой она была создана. Писатели 
съ а}1тпсоц1алистским11 нам1>рен1ями находили способъ про- 
водить свои идеи подъ покровомъ идей соц1алистскихъ; 
мысль скрывалась, нельзя было ничего разобрать... Мало 
того, мысль до такой степени сжилась съ различными 



1) Салтыковъ употрсбляетъ зд'Ьсь это слово въ смысле, „обтоственныхъ", 
ограждающихъ общестпеиныи порядокъ, а пе въ томъ смысл*, въ какомъ 
употребляется это слово теперь. 
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покровами и изворотами, что даже откровенно приняла ихъ 
за единственно нормальный способъ выражен1я; литература 
до такой степени пр1учила публику читать между строками, 
что не было того темнаго намека, который оставался бы для 
нея тайной; не было полуслова, котораго бы она не прочла 
всЪми буквами и далее съ некоторыми прибавлешями. Про- 
хаживался ли, наприм'Ьръ, „РусскШ В^стникь" насчетъ 
Австр1И— публика знала, что это хоть и не опечатка, однако, 
н^что въ род-Ь опечатки; восхвалялъ ли ^РусскШ В-Ьстникъ^^ 
австр1йскаго министра Брука ^)— публика понима.яа, что это 
значитъ: посмотримъ, дескать, что-то у насъ д'Ьлается.;. 
Одна цензура ничего не понимала, да по строгому, добро- 
сов'Ьстному толковап1ю цензурнаго устава и не нм^ла права 
понимать. Если вЪрпть „Русскому В'ЬстниКу" и г. Громек'Ь, 
отъ этого выигрывали только нигилисты, которыхъ рЪчь, 
по милости безпрерывныхъ преградъ, пр1обр'Ьла какую-то 
нелпшенную заманчивости таинственность и даже силу. Если 
верить тому же „Русскому В'Ьстеику'^, эта сила должна 
сама-собою уничтожиться, какъ только ей дана будетъ воз- 
можность высказаться. Тогда всяк1й пойметъ, что это не 
сила, а ложь, и всяк1й лге получить средство „легко спра- 
виться съ ней безъ всякихъ карательныхъ мЪръ^. Вполн* 
разд^ляемь такое мн^нхе ^Русскаго В-Ьстника^^, радуемся 
его радостями и будемъ ожидать". 

Разум'Ьется, это былъ скорее пискъ, ч-Ьмъ протестъ; „эки- 
воки, подмигиван1я и прищелкиватя"", ч'Ьмъ гражданское 
возмущен1е; ^бунтъ на коленяхъ^ вместо требован1я реформъ, 
критики действительности. 

Увы, какъ известно, Щедрипъ не только не дождался 
свободы печати, но былъ свидЪтелемъ еще сильнейшихъ 
репрессШ, которыя не помешали ему, однако, многое ска- 
зать такое, что нанесло не одинъ уколъ „существующему 
порядку вещей". 

Въ числе застрельщиковъ лучшаго будущаго находился 
п Островскхй, подъ покровомъ своего добродушнаго юмора, 
изображен1я сценъ жизни купеческой среды, смешпвшихъ и 
сампхъ цензоровъ и предерл^ащнхъ властей. Они и не подо- 
зревали, что смеются сами надъ собой. ^1иновнпчья близо- 



1) Министръ торговли, а потомъ финансовъ, отм'Ьтивш1Й свое управле- 
ше многочисленными илодотворными реформами. 
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рукость мЪшала имъ понять, что пропзволъ, самодурство Тита 
Титыча нпч'Ьмъ не отличается отъ произвола и самодурства 
любого помпадура; что и въ одномъ п въ другомъ случа* 
этотъ произволъ опирается на одну и ту же ^систему*; что 
и въ одномъ и въ другомъ случа* онъ пм'Ьетъ м'Ьсто только 
потому, что и для начальства „обыватель есть не что иное, 
какъ административный объектъ, всЬ притязан1я котораго 
могутъ быть разсЬчены только тремя словами: не твое д'Ьло" 
(Щедринъ), и для замосквор'Ьцкаго патр1арха существу етъ 
единственный законъ: чего моя л'Ьвая нога хочетъ. И у 
многомилл1оннаго русскаго народа правъ никакихъ н'Ьтъ, 
а существуютъ „якобы права", и у домочадцевъ Тита 
Титыча едипственныя права— самодурство ^самого''. 

Лица и учрежден1я, зав'Ьдывавш1Я тогда въ Россш „умо- 
помрачеп1емъ** и многоразличными „препонами", не догада- 
лись, что шутки Островскаго не ставили собЪ ц'Ьлью испра- 
влять и наставлять людей на путь истинный, сЬять рево- 
лющю и критиковать содержан1е ^^Правительственнаго В'Ьст- 
ника*^. Задачи комед1и болЪе тонки и мен'Ье уловимы для 
уха и глаза блюстителей государствепнаго бV^агочин^я. „Ко- 
мед1Я указываетъ тЪ моменты, когда недостатки людей ста- 
новятся черезчуръ ощутимыми, неустройство учреждешй 
опаснымъ, а несогласге съ окруясагощимъ пестерпимымъ. 
Сказать правду легче всего въ см1ьх'Ь. какъ это зам'Ьтилъ 
еще древнШ поэтъ" *). Подкупающхй беззаботный смЪхъ, 
комическое отношеп1е къ предмету больше всего гаранти- 
руютъ автора отъ цензурныхъ и адмипистративныхъ скор- 
п1оиовъ, такъ какъ пемнопе сум'Ьютъ подметить, что коми- 
ческШ и сатирическ1й писатель есть самый тонк1й критикъ 
правовъ, и въ его см'Ьх^Ь (если это истинный художника.) 
всегда звучитъ очень и очень серхозная нотка и скрыта 
далеко пе шуточная мысль. За прим-Ьрами ходить недалеко: 
возьмите Щедрина. Разв'Ь могъ бы онъ сказать и половину 
того, что онъ сказалъ, если бы природа щедро пе наде- 
лила его способностью заразительно смеяться, разсыпать 
истинные перлы юмора. Накопецъ, паибол'Ье глухъ тотъ, 
кто не желаетъ слышать, и сл'Ьпъ тотъ, кто пе л^елаетъ 
вид^Ьть, т.-е. паша бюрократ1я, не-па-шутку уверовавшая 



1) яТсатръ"*, лекц1и Карла Боринскаго. 
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въ себя, свои силы, свою вЪков'Ьчность и свои администра- 
тивные таланты. 

Только среди всеобщаго безправ1я, издевательства надъ 
человеческой личностью, экономической кабалы и всяче- 
скаго насильничанья и беззащитности могъ вырасти и про- 
цветать бытъ людей, нарисованныхъ Островскимъ. Если вы 
прочтете ту страничку, гд* Добролюбовъ рисуетъ это „тем- 
ное царство", вы согласитесь, что не одно Замоскворечье 
находилось въ такомъ положеши. Читайте: 

^Это М1ръ затаенной, тихо вздыхающей скорби, М1ръ 
тупой, ноющей боли, м1ръ тюремнаго, гробового молчан1я, 
лишь изредка оживляемый глухимъ, безсильнымъ ропотомъ, 
робко замирающимъ при самомъ зарождеши. Нетъ ни света, 
ни тепла, ни простора; гнилью и сыростью веетъ те^шая и 
тесная тюрьма. Ни одинъ звукъ съ вольнаго воздуха, ни 
одинъ лучъ светлаго дня не проникаетъ въ нее. Въ ней 
вспыхиваетъ по временамъ только искра того священнаго 
пламени, которое пылаетъ въ каждой груди человеческой, 
пока оно не будетъ залито наплывомъ житейской грязи. Чуть 
тлеется эта искра въ сырости и смраде темницы, но иногда 
на минуту вспыхиваетъ она и обливаетъ светомъ правды и 
добра мрачныя фигуры томящихся узниковъ. При помощи 
этого минутнаго освещен1я мы видпмъ, что тутъ страдаютъ 
наши братья, что въ этихъ одичавшихъ, безсловесныхъ, 
грязныхъ существахъ молено разобрать черты лица челове- 
ческаго,— и наше сердце стесняется болью и ужасомъ. Они 
молчатъ, эти несчастные узники, — они сидятъ въ летарги- 
ческомъ оцепепеши и даже не потрясаютъ своими цепями; 
они почти лишились даже способности сознавать свое стра- 
дальческое положеп1е, но темъ не менее они чувствуютъ 
тяжесть, лежащую на нихъ, они не потеряли способности 
ощущать свою боль. Если они безмолвно и неподвижно 
переносятъ ее, такъ это потому, что каждый крикъ, каждый 
вздохъ, среди этого мрачнаго омута, захватываетъ имъ горло, 
отдается колючею болью въ груди; каждое движенхе тела, 
обремененнаго цепями, грозитъ имъ увеличен1емъ тяжести 
и мучительнаго неудобства ихъ положенхя. И неоткуда 
ждать имъ отрады, негде искать облегчен1я: падъ ними 
буйно и безотчетно владычествуетъ безсмысленное самодур- 
ство^ въ лице разныхъ Большовыхъ, Торцовыхъ, Бруско- 
выхъ, Уланбековыхъ и пр., не признающее пикакихъ раз- 
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умныхъ правъ и требован1й. Только его дик1е, безобразные 
крики нарушаютъ эту мрачную тишину и пропзводятъ 
пугливую суматоху на этомъ печальномъ кладбищ* человече- 
ской мысли и воли^. 

Если Росс1я сейчасъ какъ одинъ челов^къ встала, съ 
кличемъ: ^Такъ дольше жить нельзя!''; если сейчасъ русское 
общество и трудящ1яся массы въ борьб* за право пошли 
па мнопя матер1альныя лишешя, а зачастую и смерть, — то 
надо полагать, что къ этому вынудили ихъ действительно 
тяжелыя услов1я общественной жизни, таюя условгя, который 
терпеть больше они были уже не въ силахъ, несмотря на 
в'Ьками искусственно выработанную способность подчиняться 
и пассивно относиться къ общественному д^лу. Если много- 
милл10пная масса встала на завоеванхе себ-Ь политическихъ 
и челов'Ьческихъ правъ, значитъ „темное царство" съ его 
„буйно и безотчетно владычествующимъ безсмысленнымъ 
самодурствомъ'^ не миеъ, не игра фантаз1и, не простая смута, 
„сЬющаяся небольшою кучкой злонам-Ьренныхъ людей^*, не 
явлеп1е случайное, частичное, а воп1ющ1й фактъ, явлеше 
общерусское. Это естественный и посл1ьднШ актъ кр-Ьпостной 
зависимости, въ которой жило русское общество, русская 
мысль и самосознан1е. 

А. Григорьевъ говоритъ, что всякое истинно-художе- 
ственное произведеп1е, всякое создан1е большого мастера 
поситъ въ себе высоко-нравственную задачу. Я указалъ на 
нравственную задачу, которую носятъ въ себ'Ь произведвН1я 
Островскаго, и отчасти въ силу этого могу назвать его истин- 
пымъ художникомъ; отчасти потому, что не одна только 
нравственная идея вложена въ произведен1я Островскаго, 
но и художеств енныя красоты, которыя сд'Ьлали его произ- 
веден1я жизнеспособными и даютъ имъ долгов'Ьчность, соби- 
раютъ и будутъ собирать театральный залъ даже и тогда, 
когда „темное царство" отойдетъ на страницу пстор1и. 

Островск1й правдиво, поэтически изобразилъ ц^лый М1ръ, 
М1ръ разнообразный, дотол-Ь въ лптератур-Ь никому неве- 
домый, неоткрытый. Его мЪсто въ исторги среди нашпхъ лите- 
ратурныхъ корифеевъ. ОстровскШ, конечно,— не сатирикъ 
какъ полагалъ Добролюбовъ: опъ не пм-Ьлъ предвзятой ц^ли 
бичевать, осм'Ьять; онъ не прпб'Ьгалъ къ средствамъ сатиры — 
выдвинуть, преувеличить, подчеркнуть, ярче разрисовать 
тЬ стороны изображаемой картины жизни, которыя подле- 
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жали, по мн'Ьшю автора, сломгЬ и сдач* въ архивъ исто- 
рш. ОстровскШ прежде всего и позже всего — народный поэтъ- 
художникъ. ОстровскШ художественно правдиво нзобра- 
жаетъ действительность, а если изображенныя имъ картины 
наводятъ на грустныя размышлен1я и даютъ матерхалъ для 
невеселыхъ выводовъ, то уже это вина самой д'Ёйствитель- 
ностИу вЪрно отраженной авторомъ и пропущенной черезъ 
призму его индивидуальной любви и скорби къ изображае- 
мому быту и лицамъ. 

Герои и его „темнаго царства", и ходульныхъ, картонныхъ 
героевъ кулисъ, и барско-приказной среды не вызываютъ въ 
вашей душ* презр-Ьтя къ себ*, но презр'Ьнхе къ тому М1рку, 
который вскормилъ и воспиталъ ихъ. Вы видите, что м1ръ, 
изъ котораго вышли они — м1ръ лжи, праздности, пустоты, 
невежества, грубой силы, безправхя, угпетен1я и порока^ 
полукультурности, фальшивой образованности. 

У васъ поел* чтен1я комедШ и драмъ Островскаго не 
подымется рука обвинить эти жертвы ненормальнаго сощаль- 
паго строя. Вы почувствуете, что это люди, так1е же люди, 
какъ и всЬ, но только исковерканные окружающею действи- 
тельностью, и въ вашемъ сердце встанетъ протестъ противъ 
этой действительности и васъ потянетъ въ бой противъ 
этихъ формъ существован1я. 

Островск1й не негодуетъ, не поражаетъ, не казнитъ; онъ 
только рисуетъ, синтезируетъ, поляризируетъ, такъ- ска- 
зать, действительность, относясь къ ней прежде всего оте- 
чески любовно. Тамъ, где философъ, ученый думаютъ, если 
можно такъ выразиться, больше умомъ, чемъ сердцемъ, 
тамъ такой художникъ какъ ОстровскШ поступаетънаоборотъ. 

Островсшй не выделяетъ только самодуровъ и самодур- 
ство, не ставптъ ихъ исключительно на первый планъ въ 
своихъ произведен1яхъ, а рисуетъ целпкомъ весь мхрокъ, 
где родилось и расцвело, съ одной стороны^ самодурство, а 
съ другой стороны— отупелая, невежественная масса, для 
которой „дни разделяются на тяжелые и легк1е"; для кото- 
рой все вопросы небесной механики и физической геогра- 
фш — сводятся къ твердой вере, „что земля стоптъ на трехъ 
рыбахъ, и что, по последнимъ извест1ямъ, кажется, одна 
начинаетъ шевелиться: зпачптъ, плохо дело"; для которой 
все астрономпческхя открыт1я ограничиваются нахожден1емъ 
^двухъ человекъ на луне*^; для которой вся политика 
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ПОКОИТСЯ на такомъ международномъ прав* и регулируется 
такими государственными интересами, чтб не придутъ въ 
голову дипломатамъ даже въ бреду. Наиболее, кажется, по 
ихъ мн-Ьтю, интересная и значительная въ концерт* державъ 
страна, до сихъ поръ, къ сожал'Ьн1ю, еще не занесенная на 
карты, это— Б'ЬV^ая Арашя; по крайней мЪр*, оттуда депеши 
идутъ въ изобилш. Наконецъ, имъ ведомы чрезвычайныя 
явлен1я природы: „царь Фараонъ изъ моря выходитъ*^, а 
„Литва— она къ намъ съ неба упала". Это М1ръ духовной 
сл'Ьпоты и нравственной грубости, сл-Ьпой и безотчетной в'Ьры 
въ несокрушимую законность и боговдохновенность обычая, 
обряда, предан1я и авторитета. Рядомъ съ купеческимъ мхромъ 
Островск1й рисуетъ и приказный. Вы тутъ наблюдаете на- 
шихъ „правительственныхъ агентовъ" съ ихъ пустымъ чван- 
ствомъ, хитростью, кривоум1емъ, готовностью къ обману, 
взятке, кривосуд1ю, хищен1ю. Жалкое подобхе человека, 
оторваннаго отъ жизни и взрощеннаго на почв* приказно- 
<5юрократическаго строя! Они такъ же, какъ им1ръ купечесюй, 
имЪютъ своихъ самодуровъ; они такъ же должны угадывать, 
чего ихъ л-Ьвая нога хочетъ; они такъ же вЪчно трепещутъ; 
ихъ жизнь такъ яге в'Ьчные переходы отъ страха къ насилш. 
Ихъ „гнутъ въ барашй рогъ", иони „гнутъ въбарашйрогъ**. 
Но инстинктъ художника не позволяетъ Островскому оста- 
новиться только па этпхъ отрнцательныхъ чертахъ изобра- 
жаемой среды; на-ряду съ безобраз1емъ, неумытостью и само- 
дурствомъ оаъ рисуетъ и привлекательныя черты ихъ души. 
Островск1й художественнымъ чутьемъ видитъ (просигге за 
необычную фразу), что гармошя народной д^'ши такъ же 
сложна, какъ и гармопизащя его пЪсенъ, и такъ же трудно 
поддается теоретическому учету, какъ и гармонпзащя народ- 
ной русской п-Ьсни правов'Ьрной музыкальной теор1и. 

Островскому, въ особенности на первыхъ порахъ его 
д'Ьятельности, ставили въ вину его славя нофильск1я тенден- 
Ц1И и даясе ретроградпыя стремлен1я. Наприм'Ьръ, по поводу 
его Л(^ въ свои сани не садись высказывались мысли не- 
лестпыя для всякаго автора, служащаго интересамъ просв'Ь- 
щешя. Говорили, что Островск1й въ-лиц'Ь Внхорева указалъ 
на вредъ образованности, а въ-лиц-Ь Русакова и Бородкина — 
на пользу невежества. Быть-можетъ, Островск1й, какъ членъ 
кружка славянофил ьствующихъ, паманеръ Погодина и быль 
отчасти заражепъ кваснымъ патр1отизмомъ, по, какъ худож- 
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пикъ, онъ всегда стоялъ на высогЬ задачи. Выводя Руса- 
кова, онъ показалъ только, что и въ самодур*, отсталомъ 
челов'Ьк'Ь, исковерканномъ общественнымъ строемъ, не умеръ 
челов'Ькъ, отецъ, семьянинъ и хорош1й мужъ. Бородкпнъ — 
тоже типичный представитель „темнаго" непросв-Ьщеннаго 
царства, и въ немъ зритель встр'Ьчаетъ отзывчивость, чут- 
кость души, дел1геатность и искренность. И въ немъ не 
вытравленъ челов'Ькъ. Зд-Ьсь не гимнъ невежеству, а гимнъ 
человеческой природ*, ведущей его наперекоръ окружаю- 
щему ^туда, где брызжетъ св'Ьтъ"'. 

ОстровскШ чутьемъ уловилъ т* неистребимыя стороны 
души русскаго парода, на которыя не могли надеть наморд- 
никъ даже самые испытанные и изощрившхеся россШскхе 
Держиморды. И въ своихъ самодурахъ онъ подм'Ьтилъ 
стремлен1е къ правд* и св*ту, хотя и въ такихъ формахъ, 
которыя вызывали у зрителя либо слезы либо смЪхъ. Само- 
дуры Островскаго не зв^ри и не безнадежныя тупицы; они 
ощупью ищутъ дорогу впередъ; они желаютъ ^всякую моду 
подражать **, но окружающая атмосфера не такова, чтобъ 
указать имъ, какой именно модЪ и какъ надо подражать. 
Государственный и общественный строй страны не способ - 
ствуетъ ни уяснен1ю, для темныхъ массъ, разумпыхъ и 
благихъ ц^лей существован1я, ни проведен1ю ихъ въ жизнь. 
Съ верхнихъ ступеней трона до хижины бЪдняка все под- 
чинялось ^систем^Ь'' — „тащить и не пущать"; всЬ силы ума 
и души могли быть израсходованы только лтиъ въ одномъ 
направленш: въ охранен1и существующаго порядка вещей, 
въ сл'Ьпомъ и рабскомъ подчиненш завЪтамъ, обычаямъ, 
нравамъ и общественному укладу старины и патр1архальнаго 
быта ЖИЗНИ; всякая сер1озная попытка движенхя впередъ 
каралась, какъ страшное преступленхе. 

Однако, самодуры Островскаго и при этпхъ услов1яхъ ^ве- 
дутъ свою лпшю^, и какъ это, быть-можетъ, ни странно пока- 
жется, протестуютъ по-своему противъ могпльнаго застоя „си- 
стемы". Они неудовлетворены, въ нихъ совершается ростъ 
личности, ибо въ нихъ возрастаетъ потребность матер1альпаго 
комфорта, разнообраз1я впечатл'ЬпШ, ускоренпаго темпа лспзпи, 
красоты, знан1я, свободы. Конечно, все это проявляется въ 
примитивпыхъ, грубыхъ, а зачастую карикатурпыхъ формахъ, 
но это иначе, при наличности даппыхъ условШ, и быть не 
можетъ. Если „типъ" Островскаго „всякую моду подр1икать" 
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начинаетъ и оканчиваетъ извп'Ь, то тутъ опять-таки не исклю- 
чительно его вина; если онъ рисуетъ только грубо матер1аль- 
ные идеалы и рисуетъ себ* лучш1я услов1я существован1я въ 
томъ, что жена его » дома-то будетъ въ шелковыхъ платьяхъ 
ход1ггь-съ, а въ гости али въ театръ-съ— окромя бархатныхъ 
и над-Ьвать не станетъ; въ разсужден1и шляпокъ или сало* 
повъ — не будетъ смотреть на разныя дворянсшя приличхя, 
а над-Ьнетъ какую чудней"; самъ же онъ „фракъ над'Ьнетъ, 
и бороду обреетъ, либо такъ подстрижется по мод'Ь-съ"; 
домъ купитъ въ Каретномъ ряду, распишетъ какъ: ^на по- 
толкахъ, это, райскихъ птицъ нарисуемъ, сиреновъ, капидо- 
новъ разныхъ— поглядеть только будутъ деньги давать **, 
то в'Ьдь это не что иное, какъ движен1е въ сторону наимень- 
шаго сопротивлешя. Истиннымъ своимъ проявлешемъ лич- 
ность всегда считала: власть яадъ людь>Ц1 или признаше, съ 
ихъ стороны, превосходства, собственность и творчество 
въ искусств*, наук-Ь и жизни. 

Если стремлен1е къ власти надъ людьми у Титъ Титычей 
выливается въ форму самодурства, издевательства надъ 
личностью, склонностью ^колесомъ ходить на разные фасоны*, 
этому способствуетъ окружающая действительность. Если 
законы страны приказываютъ ^ясеп* бояться своего мужа*, 
лишаютъ ее гражданскихъ правъ и даютъ 5ему законное 
право разсматривать ее, какъ свою собственность; если, по 
желан1ю родителей, д^тей могутъ посадить въ см1фительный 
дохм.ъ или сдать въ солдаты; если законы страны не огра- 
ждаютъ права, а обуздываютъ, — то понятно, почему самодуръ 
говорить: „На что я^ъ я и отецъ, коли пе приказывать? 
Даромъ что ли я ее кормилъ. Захот^лъ выдать дочь за 
приказчика, и поставлю на своемъ, и разговаривать не см^й; 
я и знать никого не хочу" {Свои люди сочтемся). Само- 
дуръ пасуетъ только передъ другою властью — начальствомъ. 
Но и эта ^юридическая*^ зависимость исчерпывается пого- 
воркой: „Мы* все пппочемъ, былъ бы будочпикъ знакомь**. 
Если самодуры такъ грубо пользуются силой и правомъ соб- 
ствеппости, ихъ этому учатъ обычаи и законы страны; если 
ихъ ^творчество^^ выражается въ нзобр^тенхи нелЪпыхъ зат^й, 
пьянства па всЬ манеры и со всЬми онёрами, то это опять же 
потому, что друпе виды творчества порицаются и запрещаются 
начальствомъ, законами, обычаями, временными правилами, 
циркулярами, полицейской и чиновничьей „практикой". 
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Само-собою разумеется что никаше самые идеальные 
законы страны сами-по-себ'Ь не сд•ЬлаV^ибы изъ Брусковыхъ, 
Торцовыхъ, Большовыхъ людей вполн'Ь „достойныхъ кисти 
Айвазовскаго", борцовъ за права и справедливость, не пре- 
исполнили бы ихъ самопожертвованхемъ, но несомн'Ьнно 
также, что законы страны даютъ тонъ и направляютъ обще- 
<5твенную нравственность. ^Люди, — говорить Спиноза,— р-Ьдко 
живутъ по руководству разума; большею частью мы видимъ, 
что люди, говоря сравнительно— большинство изъ нихъ, другъ 
къ другу завистливы и враждебны**; вотъ почему важна роль 
государства въ д^лЪ воспитанхя массъ, такъ какъ разумные 
законы страны создаютъ такую нравственную атмосферу, 
которая поддерживаетъ д-Ьйствхя общества и индивидуума 
на известной нравственной высот*. „Все, что способно слу- 
жить условхемъ для нравственно - разумной жизни людей, 
что подвигаетъ человечество къ усовершенствоватю, 
можетъ быть повел^ваемо правомъ" *). 

Я думаю, что доказывать всЬмъ хорошо известную истину, 
что наше законодательство и государственный строй никогда 
не имели въ виду этотъ принципъ, не стоитъ труда. „Це- 
лыхъ пятнадцать томовъ законовъ написано,— восклицаетъ 
Щедринъ, — а все отыскать закона не могутъ", а когда 
законъ и отыскивается, — прибавимъ отъ себя,— то онъ, оказы- 
вается, трактуетъ вопросъ далеко не съ точки зр^шя ^нрав- 
чзтвенно-разумной жизни^. 

Можетъ ли въ такой атмосфер* произрастать что-либо 
нормальное? Гд* здесь место для здоровыхъ формъ жизни, 
творчества, прогресса, сощальной и личной справедливости? 
Тогдашвюю Россш можно охарактеризовать словами австр1й- 
скаго поэта-драматурга Грплльпарцера: 

1сЬ ^6158 е1п Ьав(1, (1а8 [щ зо ипЬвдуе^исЬ, 
Ез гее^в каит (Не СЦейег, лу1в ош \\'игт 



016 пасЬ81е КаЬе \в^ аиГ 11ип<]е11 МоНеп, 

01е Оатшегип^ ^аЬ посЬ ги ЬоИез ЫсЫ, 

Паз НбсЬзЬс зсЫеп без Шв(1егп ЗсЬтасЬ ги 1Ье11е11, 

Опс! КиЬо \\'аг ш'сЫ Ыозз йег ВУг^ег Р!11сЬ1. 

(Я знаю страну неподвижную, какъ червь пресмыкаю- 
щуюся... Блия1:аПшее отдалено отъ нея на сотни миль, 

V цУголовн. законодатель, Еакъ воспитатель народа^, проф. Владимирова. 

Крштнч. дштер. объ А, П. ОстровсЕОМъ. Вид. I. *^ 
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сумерки для нея— слишкомъ р'Ьзк1П св'Ьтъ; высшее должна 
д'Ьлить судьбу низменн"Ьйшаго, и где молчаше— высшая 
обязанность всЬгь.) 

Но обличая „страну неподвижную**, Островск1й нигд'Ь не 
говорить намъ, что она заслужпваетъ этой доли; что един- 
ственно для нея возможныя формы общественной жизни — 
это жизнь „червя пресмыкающагося*; что сумерки этой 
страны льются изъ душъ ея обывателей, а молчате есть 
естественное состоянхе обывателей этой страны. Н'Ьтъ... Въ 
несчастныхъ представителяхъ „темнаго царства** теплится 
искра Бож1я, и лучъ св'Ьта хотя и робко» хотя и изр-Ьдка 
пронизываетъ мрачные своды этой темницы-государства. 
Если этотъ лучъ не разросся еще въ ослепительное солнце 
и „ближайшее" еще не стало настоящимъ, то надо же при- 
нять въ расчетъ, что тюремщиковъ въ этой стран'Ь слиш- 
комъ еще много, что борьба съ ними не такъ легка и что- 
свобода личности и свобода общества не даются даромъ,. 
а берутся съ боя и боя упорнаго длительнаго и жестокаго» 

Какъ истинный художнпкъ, ОстровскШ потому и рисуеть 
свой М1ръ самодуровъ съ тою любовью и мягкостью, которыя 
давали поводъ н'Ькоторымъ критпкамъ обвинять автора въ 
симпат1яхъ къ нев-Ьжеству и косности, что впдитъ въ нихъ 
людей, не лишенныхъ и всего того хорошаго, что заключаетъ 
въ себ-Ь русское общество. 

Показывая зрителю жизнь, какъ она есть, ОстровскШ не- 
морализпруетъ, не порицаетъ и не одобряетъ, но это не 
значитъ, чтобъ изъ всего сказаннаго п показаннаго имъ 
нельзя было вывести опред'Ьленныхъ положений, найти 
присутств1е идеала. О комед1яхъ Островскаго можно сказать 
то же, что говорнтъ Щедринъ о •Рев1гзор1>^ Гоголя: 

„Зритель выходптъ пзъ театра совсЬмъ не въ томъ спо- 
койпомъ С0СТ0ЯН1И, въ какомъ онъ туда прпшелъ; мыслящая 
сила его воз(;уждепа; 6-бокъ съ запечатл-Ьвшпмпся въ ега 
ум'Ь живыми образами возппкаетъ ц^лый рядъ вопросовъ, 
которые, въ свою очередь, служатъ псходпымъ пунктомъ 
для умственной работы, совершенно особой л самостоятель- 
ной. Зритель стаповптся чище и нравственн'Ье совсЬмъ не 
потому, чтобъ онъ вотъ-вотъ сеПчасъ иошелъ да и сталъ 
благод-Ьтельствовать или раздавать свое им1>п1е пищимъ, а 
просто потому, что сознательное отпошен1о къ д-Ьйствитель- 
ностп уже само-по-себ-Ь представляетъ высшую нравствен- 
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ность и высшую чистоту. Тутъ д'Ьло совсЬмъ не въ томъ, 
чтобы прописать человеку какой-нибудь буколнческШ 
рецептъ, въ род* гЬхъ, которые прописываются въ каллигра- 
фическихъ прописяхъ и гЬхъ противныхъ д'Ьтскихъ книясон- 
кахъ, которыми московское общество распространешя без- 
полезныхъ книгъ отравляетъ нашихъ д'Ьтей, а въ томъ, 
чтобы напомнить человеку, что онъ челов-Ькъ". 

Комед1я Островскаго рисовала и ^униженныхъ и оскор- 
бленныхъ'', и унижавшихъ и оскорблявшихъ людьми, на- 
ходя въ каждомъ изъ нихъ гЬ качества природы, который, 
при иныхъ вн'Ьшнихъ услов1яхъ, могли бы шире и нрав- 
ственно-разумн'Ье развернуться. Его см'&хъ каралъ не пер- 
сонажей, имъ выводимыхъ, а гЬ условхя общественной яшзни, 
при которыхъ возможны безгласные рабы и безудержные 
самодуры. Онъ прямо не говорить о томъ стро-Ь и его 
учреясден1яхъ, которые поддерживаютъ эту систему безпра- 
В1я, безсудая, беззащитности, безнаказанности, произвола и 
рабства; онъ изъ своихъ произведешй не дЪлаетъ выв'Ьсокъ 
съ вытянутымъ указывающимъ перстомъ; онъ, можетъ-быть, 
даже и не подозр-Ьваегь, какхе выводы и въ какихъ раз- 
мЪрахъ сами-собою напрашиваются у его читателя. 

По своимъ личнымъ воззр'Ьшямъ ОстровскШ — чрезвычайно 
умеренный мыслитель и гражданинъ; его, при всемъ добромъ 
желан1и, комитетъ министровъ не могъ бы обвинить въ 
„симпат1яхъ къ крайнимъ сощалистическимъ доктринамъ"; 
онъ мало даже доступенъ передовымъ идеямъ и движен1ю 
его времени; онъ ихъ непосредственно даже ни разу и не 
отражаетъ въ своихъ произведешяхъ, если не считать его 
^Воспитанницу*', гд'Ь поднятъ вопросъ о крЪпостномъ прав'Ь, 
но подвятъ въ так1гхъ архи-цензурпыхъ, неопред'Ьлееныхъ 
формахъ, что 1ПТИ въ расчетъ не молсетъ. Наконецъ, Остров- 
СК1Й И теоретически дурно осв'Ьдомленъ въ общественныхъ 
вопросахъ, но это не м'Ьшаетъ ему, путемъ, такъ-сказать, 
безсознательнымъ, дать намъ богатый матер1алъ для вполп'Ь 
опред'Ьленныхъ выводовъ, напрашивающихся зачастую безъ 
В'Ьдома автора. Богатая галлерея тпповъ его „темпаго цар- 
ства" почти ощутительно рисуетъ нравы п услов1я жпзпп въ 
нашемъ лорогомъ отечеств'Ь. ОстровскШ, быть-можетъ, очень 
далекъ отъ мысли, что почти каждое его произведенге 
даетъ т'Ь пощечины „существующему порядку вещей", о 
которыхъ остроумно говоритъ въ своемъ трехстнш1и Моро: 
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Ь'Агеип, рег Ою ^а21а, 6 шо в запо; 
Ма1 то§1асс1о Ьа Ггеё1а1о поЫ1теп(;в 
Е р1й со1р1 Ьа, сЬе (111а 1п ипа тапо... 

(^Аретино ^), благодаря Бога, живъ и здоровъ; но все 
лицо его носитъ сл'Ьды паказанхя, и ударовъ на немъ больше, 
ч'Ьмъ пальцевъ на рук*^.) 

Разница зд'Ьсь существенная, конечно, въ томъ, что во 
второмъ случа-Ь ^существующШ порядокъ" бьетъ поэта, а 
у Островскаго поэтъ бьетъ ^существующШ порядокъ*. 

Въ единственной своей рецензхи •) ОстровскШ самъ ясно 
высказывается о своемъ взгляд* на задачи художника-писа- 
теля. „Публика ждетъ,— говорить онъ,—отъ искусства обле- 
чен1Я въ живую, изящную форму своего суда надъ жизнью, 
ждетъ соединешя въ полные образы подм'Ьченныхъ у в'Ька 
современныхъ пороковъ и недостатковъ, которые являются 
ей сухими и отвлеченными. И художество даетъ публик* 
таше образы и этимъ самымъ поддерживаетъ въ ней отвра- 
щен1е отъ всего, рЪзко опред'Ьлившагося, не позволяетъ ей 
воротиться къ старымъ, уже осужденнымъ формамъ, а 
заставляетъ искать лучшихъ, однимъ словомъ— заставляетъ 
быть нравственн-Ье". 

Вотъ то общественное значен1е сочиненхй Островскаго, 
которое даетъ имъ право на м'Ьсто въ истор1п русской лите- 
ратуры и русскаго освободительпаго движен1я. Кром* того, 
они по сей день составлявзтъ львиную долю пьесъ, идущихъ 
съ усп'Ьхомъ на наигнхъ столичныхъ п провинщальныхъ 
сценахъ изо-дня-въ-день. Это последнее обстоятельство явно 
свпд'Ьтельствуетъ объ ихъ песомн'Ьнныхъ высокихъ художе- 
ственпыхъ достоппствахъ. И въ самомъ д-Ьл*, ОстровскШ, 
если можно такъ выразиться, — большой мастеръ спектакля. 
Въ большинстве случаевъ д'Ьйств1е у пего развивается спо- 
койно, не толчется на м-Ьст*, и въ то же время просто, безъ 
пепужпыхъ прикрась; фабула достаточно интересна, ясна 
безъ той претепщозности, которою страдаютъ мнопе совре- 
менные драматурги; драматпческ1Я положенгя трогаютъ зри- 
теля, пе приб'Ьгая къ патологическимъ эффектамь; языкъ 



^) Итальяиск!!! поэтъ (1492— 1Г)57 г.), прозванный „бичомъ государей*, 
ипп'1,С1С11ъ сатирами и скандалезными пьесами, за которыя онъ был» 
неоднократно бптъ. 

'^) „Мосивитянинъ", 1800 г., т. П, отд. IV, стран. 89—99; подписано Л. О. 
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его персонажей соотв'Ьтствуетъ ихъ общественному положе- 
шю, умственному развитхю и личнымъ особенностямъ; онъ 
знаетъ хорошо описываемую среду, ея нравы, обычаи; у него 
здоровый народный юморъ, безъ котораго было бы, конечно, 
невозможно браться за изображеше Замосквор'Ьчья; онъ тон- 
к1й наблюдатель и психологъ съ несомн'Ьннымъ чувствомъ 
м-Ьры, потому что безъ этого сдерживающаго начала трудно 
обработать тотъ диковинный матерхалъ, которымъ распола- 
галъ ОстровскШ, нарисовать такихъ элефантовъ русской 
общественности, не впадая въ сатиру, карихсатуру или 
шаржъ. Наконецъ, ОстровскШ располагаетъ яркими, сочными 
красками и широкимъ мазкомъ. 

Островсшй — единственный бытописатель того мхра, кото- 
рый отходитъ въ область преданхй, но который, въ свое 
время, являлся крупнымъ факторомъ въ жизни Росс1п. Во 
времена Островскаго онъ вполн* сложился и отлился въ 
рельефный, вполн* законченный формы, неспособный къ 
дальнейшему развипю. Русская культура и русское общество 
навсегда распрощались съ дореформеннымъ укладомъ жизни; 
для Росс1и наступила новая эра, новая основа гражданствен- 
ности. Но почему, не играя уже такой общественной роли, 
произведешя нашего драматурга все еще читаются всЬми, 
и ни одна серхозная драматическая сцена не обходится безъ 
произведен1й Островскаго? ОтвЪтъ можетъ быть только одинъ: 
ихъ художественная ценность такъ велика, что, съ уверен- 
ностью можно сказать, „пройдетъ вековъ завистливую даль". 

Заслуги Островскаго общественнаго характера, безспорно, 
велики, но его художественное значеше несомненно не меньше. 
Онъ — первый и по времени и по таланту создатель русскаго 
нащональнаго театра. Лучш1е наши писатели давали драма- 
тичесшя произведешя по своимъ художествеынымъ достоин- 
ствамъ не менее, а иногда и более цепныя, чемъ Остров- 
ск1й, но это были цветущхе островки среди нностраннаго и 
русскаго хлама, наводнявшаго нашу сцену. Съ появленхемъ 
Островскаго русскШ театръ впервые становится твердо на 
свои собственныя ноги. До Островскаго комед1я нравовъ, 
собственно говоря, не существуетъ. Изъ груды бумаги, 
испорченной на печаташе такого рода пьесъ у насъ, въ Рос- 
сш, едва ли вы укажете 20, дающихъ право очень снисхо- 
дительному критику назвать ихъ заслуживающими внима- 
Н1я. Что же касается действительно художественныхъ про- 
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изведен1й, то, если исключить 5 комедай Гоголя, 3 — Фонви- 
зина и 1 — Грибоедова, можно сказать, что до Островскаго 
русская литература не знала бытовой комедш. Въ области 
исторической драмы то же самое. Лучш1я произведешя при- 
надлежать все тому же Островскому. Въ области же рус- 
ской драмы Островсшй со своею Грозой уже совершенно 
остается одинъ. 

ОстровскШ создалъ свою школу и вызвалъ безчислен- 
ныя подражан1я. Новымъ русскимъ драматургамъ теперь 
предстонтъ и новая задача. Старый дореформенный строй 
Россш пришелъ въ состоянхе брожен1я поел* реформы 
60-хъ годовъ; броженхе это закончено 17-мъ октября 1905 г. 
Теперь начинается новая жизнь: возникнуть новыя формы 
общественной жизни, типы, положен1Я, стимулы, направленхя; 
печать получить полную свободу, и молитва „о еже книги 
читати въ любезномъ отечеств* было можно**, наконецъ 
будетъ услышана. Надо полагать, что и для русскаго театра 
наступить новыя, бол'Ье выгодныя услов1я существован1я, 
новый золотой в'Ькь. Новое д'Ьло требуетьп новыхъ людей!.. 



I. 

Александръ Николаевпчъ Островскгй родплся въ Москв*, 
31 марта 1823 г. Родъ Островскихъ, какь и родъ Сусани- 
пыхъ. происходить изъ Костромской губерши. Оба наибо- 
л±е видныхь представителя этихъ родовь попали въ исто- 
р1ю: одипъ— потому, что спась царя для власти; другой далъ 
русскому театру власть. Костромичъ быль также и первый 
создатель пароднаго театра—в. Г. Волковь. Такимь обра- 
зомь, Кострома дала намь и создателя пароднаго театра и 
создателя нащональпаго репертуара. Больпюй знатокъ пси- 
холопп русскаго человека, Островск1й подгляд'Ёлъ особен- 
ности и разновидности душевпаго склада народныхь массъ 
въ различпыхъ углахъ обширной родины и однажды про- 
тивопоставилъ характеръ рязапца сь характеромъ костромича. 

Работая падь драматическою хроникой Косьма Захарьичг 
Мининъ и разбирая исторпческ1е акты, Островск1й обратилъ 
вппмаи1е па рязанскгй характеръ Прокоп1Я Ляпунова и такъ 
сравнпль этого героя съ л])уг11иъ—кос771ромскимъ — Нваномъ 
Сусаппнымъ: 
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„Эти рязанцы по природ* уже таковы, что какъ н-Ьицы безъ 
штуки и съ лавки не свалятся. В-Ьдь, вотъ нашъ костромичъ, 
"Сусанинъ, не шум'Ьлъ: выбралъ время къ ночи, завелъ враговъ 
въ самую лесную глушь, тамъ и погибъ съ ними безъ в'Ьсти, 
да такъ, что до сихъ поръ историки не кончили еще спора 
о томъ, существовалъ ли еще онъ въ самомъ-то д'Ьл'Ь на 
<)'Ьломъ св-Ьт*. А Прокопш Ляпунову понадобилась веревка 
на шею, чтобъ растрогать: и вовсе въ этой штукЪ не было 
нужды. Актерская жилка у всЬхърязанцевъ прирожденнная...** 
Первый изъ родичей Островскаго пере'Ьхалъ въ Москву. 
Это былъ его Д'Ьдъ . Онъ принадлежалъ къ тому зван1ю людей, 
которое „пасетъ духовеыхъ овецъ и волною ихъ питается". 
Впрочемъ, говорятъ, это былъ священникъ, любимый и чти- 
мый своимъ приходомъ. Онъ овдов'Ьлъ въ сан* протохерея 
одной изъ костромскихъ церквей, постригся въ московскомъ 
Донскомъ монастыр* и умеръ въ преклонныхъ л'Ьтахъ, 
напутствуемый высокимъ уваженхемъ монастырской братш. 
СтаршШ изъ его шестерыхъ д'Ьтей— Николай ведоровичъ — 
былъ отцомъ знамен итаго писателя. Онъ, какъ это р-Ьдко 
случалось прежде среди нашего духовенства, измЪнилъ 
семейнымъ преданхямъ и, по окончан1и курса сначала въ 
духовной костромской семинарш, потомъ въ московской 
духовной академхи, ^ускользнулъ" отъ духовнаго сана и 
поступилъ на гражданскую службу, въ канцеляр1Ю общаго 
собран1я московскихъ департаментовъ Сената. Двадцати-че- 
тырехъ л'Ьтъ, въ 1820 году, онъ женился на дочери про- 
свирни, и 31 марта 1823 года у молодыхъ супруговъ родился 
трет1й сынъ, названный Александромъ. Ему шелъ всего 
девятый годъ, когда мать его скончалась и на рукахъ у отца 
осталась многочисленная семья— изъ шести челов'Ькъ мало- 
л'Ьтнихъ Д'Ьтей. Изъ автоб1ограф1и Островскаго („Галлерея 
русск. ппсат." Спб. 1880 г.) мы видимъ, что онъ рано при- 
страстился къ чтешю. „Благодаря большой библхотек* своего 
отца, который, съ самаго начала журналистики въ Росс1И, 
выписывалъ всЬ появлявш1яся перходнчесшя издан1я и прь 
обр'Ьталъ всЬ сколько-нибудь выходящ1я изъ ряда кнпгп, 
ОстровскШ весьма рано ознакомился сь русскою литерату- 
рой и почувствовалъ наклонность къ авторству**. 

Воспитанхемъ дЪтей раньше занималась исключительно 
мать: отецъ былъ поглощенъ службой и труднымъ добыва- 
Н1емъ средствъ. По смерти жены Н. 0. воспиташе Д'Ьтей 
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поручплъ студенту Виеанской семинар1и— и этотъ учитель 
подготовилъ Александра Николаевича къ поступленш въ 
гимназ1ю. Въ прошенхи о принятш сына въ число учени- 
ковъ московской губернской (нын'Ь первой) гимназ!!! отецъ 
заявлялъ, что его двенадцати лЪтнШ сынъ— „по-росс1йск1г 
писать и читать ум-Ьетъ и первыя четыре правила аривме- 
тики знаетъ^. Поступлеше состоялось въ сентябре 1835 г.^ 
и пять л-Ьтъ спустя Островсшй получилъ аттестатъ, съ пра- 
вомъ поступить въ университетъ безъ предварительнаго 
испыташя. Александръ Николаевичъ подалъ прошете о 
зачислеши его въ студенты юридическаго факультета. 

Трудно указать человека съ живымъ умомъ и д'Ьйстви- 
тельною любознательностью, котораго удовлетворила бы наша 
высшая школа. Если это в-Ьрно въ отношен1и университета 
XX вЪка, то что же надо сказать о нашей а1та та1ег 
сороковыхъ годовъ, т.-е. того времени, когда молодой Остров- 
сшй явился въ ст^ны университета на предметъ получен1я 
духовной пищи. Ниоткуда не видно, чтобы родпикъ истинъ^ 
льющ1йся съ каеедръ университетской аудитор1и, осв'Ьжилъ 
и утолилъ молодого Островскаго. Впрочемъ, къ этому 
надо добавить, что и самъ юноша не очень, кажется, былъ 
одержимъ жаждой теоретическаго знан1я. Ко всему этому 
прибавилась какая-то исторхя съ однимъ изъ профессоровъ — 
Крыловымъ, и ОстравскШ навсегда покипулъ храмъ офид1аль- 
ной мудрости. При другихъ услов1яхъ университетской жизни, 
несмотря па неособенно рьяное отношеше къ наукамъ, Остров- 
СК1Й, вероятно, получилъ бы законченное высшее образова- 
ше, но, какъ говоритъ народная пословица— „откуда вредъ„ 
туда и нелюбовь**, ^откуда худо, туда и остуда". 

Наша почва была неблагопр1ятна для произрастан1я 
науки и распространен1я научныхъ знанШ. Велишй запретъ 
постоянно лежалъ на всякомъ свободномъ проявлееш мысля- 
ш.аго духа. Цензура духа, мысли, книги, сов-Ьсти, творче- 
ства, въ самомъ широкомъ значеп1и и разнообразпыхъ фор- 
махъ, ограждала нашу умственную жизнь отъ опасностей и 
разрушптельпаго д'Ьйств1я идей. Но— увы! — не оградивъ 
нашего общества отъ самыхъ дикихъ теорхй, она погубила 
действительное знан1е и на дала развиться школ'Ь, укре- 
пляющей серхозными упралгпешями молодые умы. 

Выйдя изъ университета, Островск1й долженъ былъ 
начать самостоятельное существоваше. Передъ нпмъ раскину- 
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лась сама жизнь со всею своею сложностью, поучительностью, 
пестротой, заботой, огорчепхями и радостями. Отнын* только 
суровая действительность будетъ птколой нашего драма- 
турга, и только изъ необъятнаго моря жизни онъ будетъ 
черпать знанхя, изучать природу челов-Ька п общества. 
Кром* того, въ это время отецъ его бросилъ казенную 
службу и занялся частного практикой. Кто ни перебываетъ 
въ прхемной адвоката? Съ какими людьми, нуждами и сто- 
ронами жизни ни приходится ему им'Ьть д^ло? Как1е тайники 
души разверзаются передъ нимъ и кашя сложнсля, неояси- 
данныя, прямо сказочныя комбинащи людскихъ отношеп1й 
дефилируютъ передъ нимъ!.. Все это Островскгй им'Ьлъ слу- 
чай наблюдать сначала въ качестве посторонняго лица, а 
впослЪдствхи п въ качеств* чиновника Московскаго Сов^ст- 
паго суда. 

„ Совестный судъ" существовалъ у насъ въ Россхп, на-ряду 
со всякими другими учрежден1ями, не пм'Ьющими никакого 
практическаго смысла, до судебныхъ реформъ 60-хъ годовъ. 
Въ моментъ особениаго, в'Ьроятпо, прилива чувствительности 
Екатерина II учредила „Сов^ствый судъ", судившШ не 
столько по законамъ, сколько по естественной справедливости 
(аеди14а8). Создатель этого маниловскаго судилища предпи- 
салъ руководиться его судьямъ „человЪколюбхемъ, почте- 
н1емъ къ особ* ближняго и отвращен1емъ отъ угнетешя". 
Вы представляете собЪ дореформеннаго чиновника-судью 
вкуп-Ь съ шестью сословными заседателями, не сгЬснен- 
ныхъ никакими законами, кром* совершенно незнакомой 
имъ ^естественной справедливости"? Я думаю, что при этихъ 
услов1яхъ здесь мояшо было наблюдать таше процессы, 
какихъ другихъ нЪтъ въ природ*. Начиная съ Платопа и 
Аристотеля и кончая великою французскою революц1ей, суще- 
ствовала теор1я такъ - пазываемаго „естественпаго права",- 
называлось оно также правомъ разума, философскимъ, ]из 
па1ига1е, ^и8 йтпит и т. д. Покоилась такая теор1я на томъ 
предположен1и, что въ душ* человека живутъ правда и 
справедливость, которыя всегда подскаясутъ ему более верно, 
где добро и где зло, чЬмъ все писаные закопы. Впослед- 
СТВ1И, конечно, эта система показала свою слабую сторону, 
какъ кодекса. Естественное право, будучи произввдеп1емъ 
отдельпыхъ лпцъ, а не созданное жизнью целаго народа, 
отличается характеромъ гораздо более неустойчивымъ. 
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колеблющимся, ч'Ьмъ положительное право общества. Переса- 
живая на русскую почву все, что носило на себЪ загранич- 
ное клеймо и будучи дочерью ХУП! в-Ька, Екатерина II и у 
себя построила „Совестливый судъ^ на юридическомъ песц* 
„естественнаго права". 

Фупкщи и компетенщя этого суда были весьма неопре- 
д^ленны. Въ одномъ случа'Ь онъ им^лъ ц^лью только ула- 
живать возпикавш1в споры, действовать на добрую волю 
тяжущихся, ^вгонять въ чувство", какъ выразились бы 
персонажи Островскаго, и такимъ образомъ способствовать 
мирному разрешенхю спора по совести; въ другихъ слу- 
чаяхъ онъ постановлялъ обязательное юридическое р^шенхе. 
Ему подлежали уголовныя дЪла, возникавш1я по жалобамъ 
родителей на д-Ьтей, и, наконецъ, вообще всЬ граждансьле 
споры между детьми и родителями. 

Этотъ патрхархальный судъ, конечно, привлекалъ въ свои 
сгЬны представителей самыхъ разнообразныхъ слоевъ рус- 
скаго общества, состоянШ, возраста и общественнаго поло- 
жешя. 

Бшграфы Шекспира говорятъ, что его служба у нота- 
р1уса дала ему много ценныхъ св^д-Ьшй, которыя онъ 
потомъ съ успехомъиспользовалъ въ своихъпроизведешяхъ. 
Въ отношенш Островскаго еще съ ббльшимъ в'Ьроят1емъ 
можно сказать, что служба въ Суд'Ь была для него, какъ 
для писателя, незаменимою школой, гдЪ онъ пр1обр'Ьлъ та- 
К1я знанхя по вопросамъ семейныхъ и общественныхъ отно- 
шен1й среди нашего московскаго купечества и мещанства, 
как1я онъ никогда бы не получилъ изъ другого источника. 

Замкнутая, патргархальпая семья добраго стараго времени 
не очень-то охотно раскрывала двери своихъ особняковъ, 
где-нибудь на Татарской, Толмачевской, Крымской, Ордынке 
п т. д., для посторонпяго глаза и выносила соръ изъ избы 
только въ крайнихъ случаяхъ, и потому Судъ являлся 
чуть ли не едпнствепнымъ местомъ, где постороннему глазу 
раскрывались интпмпыя, закулиспыя пруясины. Кроме того 
въ Суде, да еще въ „Совестномъ**, вероятно, безсовестно 
залезали въ душу, карманъ и частную интимную жизнь 
тяжущихся. 

На службу въ Судъ Островсюй посту пилъ въ 1843 г. и 
служилъ тамъ два года, а въ 1846 г. опъ поступаетъ въ кан- 
целяр1ю другого спещальнаго Суда— коммерческаго, ведаю- 
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щаго торговыя д'Ьла по сд'Ьлкамъ товарно- и денежно-тор- 
говымъ, по векселямъ о несостоятельности и т. д., т.-е. 
опять передъ Островскимъ потянулась ц'Ьлая вереница любо- 
пытныхъ дЪлъ, гд-Ь тяжущимися сторонами являлись, по 
преимуществу, модели для его будущихъ героевъ. 

Не только обстановка Коммерческаго суда, но и жалованье, 
которое получалъ ОстровскШ, подготавливали его къ карьер* 
писателя. Начальство соблаговолило назначить будущему 
создателю русскаго театра жалованье въ размЪр'Ь 4 руб. въ 
м'Ьсяцъ!.. Существовать даже скромно на такое вознагра- 
жден1е не представлялось возможнымъ, если, конечно, не 
употреблять т'Ьхъ спещально-чиновпичьихъ пр1емовъ увели- 
чешя заработка, которые создали нашей бюрократхи такую 
печальную изв'Ьстность „во всЬхъЕвропахъ". Отсюда понятно, 
почему Островсюй остался снова на иждивеши отца. 

Не принося матерхальнаго достатка, служба въ Коммер- 
ческомъ суд* им'Ьла для Островскаго другую хорошую сто- 
рону, служившую компенсац1еП плохому заработку. ЗасЬдая 
въ „словесномъ стол***, ОстровскШ долженъ былъ зна- 
комиться съ д-Ьлами о торговой несостоятельности, вникать 
во всевозможные хитроумные способы банкротства, до тон- 
кости изучать купечесше обходы законовъ, уловки съ кре- 
диторами. Все это вскоре оказало ему великую услугу, сна- 
бдивъ неисчерпаемымъ запасомъ фактовъ и типовъ для худо- 
жественнаго творчества. Отцовская адвокатская практика 
также оказала будущему писателю не малую пользу. Прак- 
тика эта развивалась преимущественно среди московскаго 
купечества и шла съ большимъ усп'Ьхомъ. Островск1й-отецъ 
усп-Ьлъ пр1обр'Ьсти домъ, содержалъ семью и давалъ сред- 
ства старшему сыну. 

За Москвор-Ьцкимъ мостомъ, пли, какъ опъ при царяхъ 
назывался, „Жнвымъ", начинается особое царство, со своими 
обычаями и правами: царство торговаго капитала, безпро- 
буднаго пьянства, съ легкой руки Ивана Грознаго, устрой- 
вшаго на БалчугЪ ^) первый кабакъ, такъ какъ съ 1389 г., 
т.-е. съ момента запрета татарскими ханами употреблешя 
въ Россш вина, эти учрежденхя не украшали россШсше 
веси и грады; царство непролазной грязи, пепробуднаго 
сна, отъ заката до восхода солнца, полпаго отсутств1я дви- 



1) Балчущ слово татарское, значить-,, грязь". 
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жен1я даже на большихъ улицахъ; царство кулебякъ, гоме- 
рическихъ самоваровъ, бань; царство полной благонамерен- 
ности и „русскаго духа**, того „русскаго духа", который 
д^лаеть, съ одной стороны, невозможнымъ никакой, даже 
академичесшй разговоръ о санитарш, а съ другой -совер- 
шенво избавляетъ недремлющее око начальства отъ разы- 
скан1й и пресЬченШ крамолы, а также отъ затраты мускуль- 
ной и мозговой энерпп. Въ этомъ царств* обыватель крупный, 
дородвый, такой, о которомъ говорятъ: „о печь не расши- 
бешь^; кажется, что кухарки тамъ кладутъвъ горшки ц-Ьлыхъ 
слоновъ. Всегда въ этой странЪ во всЬхъ домахъ ворота 
заперты, окна закрыты, занав-Ьски спущены, огромныя улицы 
охраняются однимъ будочникомъ изъ отслужившихъ 25-ти- 
Л'Ьтн1й срокъ солдатъ, им'Ьющимъ гораздо больше права па 
богад'Ьльню, ч-Ьмъ па роль агента исполнительвой власти. 
Днемъ этотъ блюститель порядка мирно дремлетъ на сол- 
нышке или, сидя на порог* своей будки, съ чувствомъ и 
разстановкой третъ табакъ, для собственнаго потребленхя, а 
также и для своихъ заказчиковъ-обывателей, а ночью пер1о- 
дпческп постукиваетъ въ чугунную доску и, чтобы оконча- 
тельно не заснуть, будитъ самъ себя окриками: „по-сма-трп- 
вай1". Кому и на кого надлежитъ посматривать, опъ. какъ 
хорошо дисциплинированный въ „николаевской'^ школЪ испол- 
нитель начальствепныхъ вел'ЬпШ, не отдаетъ себ1ь отчета. На 
его окрики, конечно, никто не отзывается, кром* купеческихъ 
псовъ, разсержеипыхъ неуместною и безтолковон) бдитель- 
ностью алебардиста-будочника. Вокругъ царитъ непробуд- 
ный покой и непроглядная темь, и только кое-гд* торчатъ 
убопе фонари, сгущая вокругъ себя еще больше мракъ. 
Изр'Ьдка проб'Ьжитъ парень въ аптеку за „кровочиститель- 
ными каплями^' для ^хозяина^, и сновавсе стихпетъ... „Все, 
что зд^сь доступно оку, спитъ, покой храня^'... 

Вотъ въ этомъ московскомъ захолусть* и провелъ Остров- 
СК1Й свое детство и первую молодость. Зат1>мъ семья Остров- 
скихъ переехала на яштельство въ другое захолустье, къ 
Никол* что въ Воробьин-Ь. 

Когда-то цари наши охотились на такъ - пазываемомъ 
Воропцовскомъ пол*. Зд'Ьсь же была церковь Пр. Ил1и, стоя- 
впгая на поляп-Ь, среди дремучаго лЪса, спускавшагося къ 
Яуз1>. Въ этомъ л^су водились орлы до начала ХУП1 в-Ька. 
Потомъ па этомъ м'ёсгЬ возникла Воронцовская улица съ 
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Воробьипскимъ переулкомъ. Сначала это м^Ьсто называлось 
Гостиною горой, потому что зд'Ьсь жили купцы (гости). 
Въ 1690 г. стр'Ьлецкхй полкъ Стрекалова началъ строить 
зд'Ьсь церковь во имя Св. Николая чудотворца, а патртрхъ 
Адрханъ освятилъ ее въ 1693 г. Въ 1697 г. тутъ находился 
стрЪлецшй полкъ полковника Воробьина, сохранивш1й во 
время стр'Ьлецкаго бунта в'Ьрность государю, и потому цер- 
ковь названа Воробьинскою. 

„Прямо иротивъ устья переулка стоялъ неказистый деревян- 
ный домъ, обычнаго московскаго пошиба. Обшитъ онъ былъ 
тесомъ и покрашенъ темною коричневою краской; разм'Ьрами 
небольшой, въ пять оконъ. Смотря на него съ улицы, казался 
онъ одноэ ажнымъ, такъ какъ второй этажъ гляд-Ьлъ окнами 
на свой и сосЬднШ дворъ. Домъ стоялъ на самомъ низу, у 
подошвы горки, и начиналъ собою рядъ другихъ домовъ 
такого же узенькаго, но на этотъ разъ прямого переулка, 
примыкающаго на верхушк* къ церкви Николы въ Воробьин-Ь. 

Московскому городскому обществу на этомъ некраси- 
вомъ домЪ, следуя добрымъ обычаямъ петербургскаго, уже 
не доведется прибить доску съ надписью, напоминающею о 
томъ, что, въ честь родного слова и во славу отечествен- 
наго искусства, зд'Ьсь жилъ и работалъ Алексанлръ Нико- 
лаевичъ ОстровскШ. „И ста запусгЬн1е на м-Ьст-Ь свят*": 
домовое м-Ьсто прор'Ьзано теперь новымъ переулкомъ, нося- 
щимъ иностранное имя, вероятно, того фабриканта, кото- 
рый взгромоздилъ тутъ же на углу безобразное здан1е 
своего заведен1я, а противъ него выстроились два дома, 
покрашенные голубою краской. 

Прямо передъ окнами домаА. Н. Островскаго разстилался 
обширный пустырь, принадлежащгй народнымъ банямъ, из- 
стари называвшимся „серебряпыми**,— и, вероятно, оп'Ь были 
первыми въ Москв* общими и торговыми, по крайней м'Ьр'Ь, 
упоминан1е о нпхъ во владЪпныхъ старыхъ актахъ отно- 
сится ко временамъ царя АлексЬя. Черезъ сто л'Ьтъ поа11^ 
пего и ровно за столько те до нашихъ дней какой-то 
за'Ьзжхй иностранный художникъ остановился на нихъ, зарп- 
совалъ, отгравировалъ и раскрасилъ, посвятпвъ свою кар- 
тину императору Павлу. Съ его соизволеп1я она до:шолепа 
была во всенародное обращен1е (о чемъ и напечатано внизу) 
и, какъ библюграфпческая р-Ьдкость, попадается въ двухъ 
вар1аитахъ. На обЪихъ пзобралсенъ этотъ самый передбап- 
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ный дворъ, въ томъ ВИД* И обстановке, когда общ1я бани, 
по самой сущности своего назван1я, действительно были 
обш;ими, т.-е. мытье производилось въ нихъ японскимъ или, 
вообш;е, азхатскимъ обычаемъ, въ одномъ пом^п^енш и ли- 
цами обоего пола совместно и одновременно. На одной (рас- 
крашенноП) гравюр*, по направлешю къ голымъ фигурамъ 
моющихся, степенно шествуетъ, съ пузатымъ главою впе- 
реди, купеческое семейство полнаго состава отъ-мала-до- 
велика. На другой гравюр* (неиллюминованномъ экземпляр*) 
группу красныхъ д*вицъ, въ т*логр*яхъ и косыночкахъ, 
сопровождаетъ такая же группа добрыхъ молодцевъвъ кучер - 
скихъ шляпахъ. Надъ тою и другой, на заднемъ план*, двое 
рабочихъ взгромоздились на вышку и накачиваютъ сюда въ 
чанъ ручнымъ рычагомъ воду изъ Яузы, занимающей до- 
брую половину рисунка, — ту воду, которая и въ то время, 
несомн*нно, не была пригодною. На самомъ заднемъ план* 
уже дымитъ фабричная труба, и видн*ется самое зданхе 
фабрики, изготовляющей для мелкой р*ки густые, тяжелые 
и липк1е отбросы" ^). 

Т* же банные нравы царили и во времена Островскаго, 
въ 50-хъ годахъ, и хорошхе знакомые драматурга, во глав* съ 
хозяиномъ, часто любовались до одур*н1я запарившимися 
купцами, м*щанами и инымъ людомъ, выскакивавши мъ изъ 
бани голышомъ, чтобы покататься въ сп*гу. 

Вотъ они, Колумбы фпз10терап1и и сторонники термиче- 
скаго лЬчен1я, грубо-эмпирическимъ путемъ дошедшхе до, 
физютерапевтической пользы см*ны температуръ, обливан1й, 
массажа, пот*н1я и т. д. 

Какъ видите, Островск1й им*лъ полн*йшую возможность 
фактически, всесторонне и очень близко, безъ матер1альныхъ 
прикрасъ познакомиться съ представителями того мхра, 
который онъ будетъ изображать въ своихъ комед1яхъ. 



П. 

Въ первые же годы своей службы ОстровскШ нача^^ъ 
мечтать о литературной деятельности. Въ его воображепш 
уясе складыв1ип1сь сцены будущей комедхи. Разумеется, реа- 
лпстъ Островск1й хотелъ, чтобы эта комед1я была, прежде 

1) „А. Н. Островск1й по мопмъ воспоминан1ЯМъ*', С. Максимова. 
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всего, жизненна, и чтобы самъ авторъ при ея создан1и стоялъ 
твердо на почв*, т.-е. зналъ быть и обстановку выводимыхъ 
типовъ п УСЛ0В1Й, при которыхъ развертывается д'Ьйствхе. 
При такихъ требован1яхъ отъ себя, какъ автора, Островсшй, 
разум'Ьется, остановится на гЬхъ лицахъ и сценахъ, которыя 
ежедневно у него проходятъ передъ глазами. Такъ оно и 
было. Первая предназначенная къ печати комед1я должна 
была носить назваше „Банкроть" ^), но потомъ переимено- 
вана въ Свои люди— сочтемся. 

Й-го января 1847 г. въ газет'Ь ^МосковскШ Городской 
Листокъ** *), появился отрывокъ изъ Своихъ людей. Не- 
смотря на то, что этотъ отрывокъ заключалъ въ себ* всего 
два явлев1я, онъ причинилъ Островскому столько нвпр1ят- 
ностей и хлопотъ, что ихъ можно считать слишкомъ боль- 
шими даже и для пятиактной пьесы. 

Д'Ьло въ томъ, что отрывокъ, напечатанный въ газет*, 
яодписанъ инищалами А. О. и Д. Г. Изъ этой подписи 
явствуетъ, что надъ произведен1емъ работали два автора. 
Такъ оно и было. Островск1й пригласилъ помочь ему, при 
рожденш первенца, артиста московской драматической сце- 
ны— Дмитр1я Тарасенкова, по сцен* Горева. Впосл'Ьдств1и, 
когда имя Островскаго стало выдвигаться изъ ряда именъ, 
печатающихся только въ общихъ спискахъадресъ-календарей, 
г. Горевъ предъявилъ свои авторсшя права на комед1ю.0стров- 
ск1й энергично сталъ это отрицать. Кто знаетъ, какъ быстро 
выдвигающееся литературное дароваше плодитъ вокругъ 
себя зависть и злор'Ьчзе, для того не покажется страннымъ, 
что всЬ литературные враги Островскаго ухватились за это 
сотрудничество, какъ за доказательство, съ одной стороны, 
способности начинающаго драматурга беззасгЬычиво поль- 
зоваться чужимъ трудомъ, а съ другой— какъ за средство 
умалить действительные размеры таланта восходящаго 



1) По другой же верс1И—, Несостоятельный должникъ*. 

*) Съ января 1847 г. въ Москв-Ь стала выходить, подъ редакшой 
г. Драшусова, первая частная ежедневная газета, подъ назвашемъ „Мо- 
сковски Городской Листокъ". Газета посвящалась научно-литературнымъ 
вопросамъ. Въ числ* ея сотрудниковъ мы встр'Ьчаемъ цвЬтъ тогдашняго 
литературнаго Ы1ра: Т. 11. Грановскаго, П. Л. Вязомскаго, Л. И. Герцена, 
А. О. Всльтмана, 0. П. Глинку, Д. В. Григоровича, К. Д. Кавелина, К. 9. 
Корша, Н. Ф. Павлова, П. Г. Р-Ьдкина, гр. В. Л. Соллогуба, С. II. Шевы- 
рева, С М. Соловьева, Н. X. Кетчера и др. 
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св-Ьтила. 11р1емъ, какъ намъ известно,— не новый, но всегда 
одинаково хорошо д'ЬйствующШ на легковерную, жадную 
до всякихъ „исторШ** и сплетенъ толпу. Этотъ прхемъ, между 
прочимъ, употребляли и въ отношец1и Шекспира и Гуно и 
другихъ. 

Въ первые моменты своей литературной деятельности 
ОстровскШ, очевидно, нащупывалъ почву. Всл-Ьдъ за отрыв- 
комъ изъ „Несостоятельнаго должника", онъ печатаетъ раз- 
сказы изъ быта Замосквор-Ьчья, подъ общимъ заглав1емъ: 
^Записки замосквор^цкаго жителя** (^Моск. Городской Лист.^^, 
1847 г., Л?Л? 119—121). Кром* того, имъ еще готовились къ 
печати, но никогда не были напечатаны: „Сказаше о томъ, 
какъ квартальный надзиратель пускался въ плясъ, или отъ 
великаго до смешного только одинъ шагъ**, а также „ДвЪ 
б10граф1и*. 

Поел* напечатангя сценъ изъ „Несостоятельнаго долж- 
ника** для Островскаго, тотчасъ же, черезъ несколько' 
нед'Ьль, начался медовый мЪсяцъ авторской славы. Явленхе 
не совсЬмъ обычное для исторхи русской литературы и обще- 
ственной жизни. Этотъ фактъ изъ жизни нашего драматурга 
чреватъ былъ для него посл*дств1ями. 

Несмотря на всЬ огорченхя цензурнаго пропсхожден1я, 
которыя Островскому пришлось пережить за всю свою автор- 
скую д'Ьятельность, несмотря на матерхальныя лишешя, 
нсиытанныя пмъ на протяжен1и почти всей жизни, несмотря 
на мелочную, оскорбительную борьбу съ театральнымъ на- 
чальствомъ и артистами-исполнителями, несмотря, наконецъ, 
на литературную критику, которую онъ такъ не лгобилъ и 
о которой говорилъ: ^Я даже не прикасаюсь къ критическимъ 
статьямъ и не желаю о пихъ знать и слышать... Бодрость 
духа мн* дороже. ..'^ — Островск1й все же среди русскихъ 
литераторовъ можетъ быть названъ однимъ изъ счастливцевъ. 
На первыхъ же шагахъ его литературной д-Ьятельности его 
отм-Ьтплъ, п отм'Ьтилъ съ восторгомъ, законодатель и авто- 
ритетъ тогдашпяго московскаго общества проф. Шевыревъ; 
къ нему снисходительно отнесся Гоголь; его, наконецъ, 
нравственно поддерживалъ кружокъ литературной молодежи; 
и самъ бнчъ Бож1й Москвы — гр. ЗакревскШ, цинично 
сознавш1Пся,что въ Росс1и царитъ власть тьмы, принималъ 
Островскаго у себя. 

Далеко не всЬмъ такъ легко па Руси достается литера- 
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турная изв'Ьстпость. Раньше, ч'Ьм* 11роизведен1е неизв'Ьстнаго 
начинающаго автора будетъ напечатано» сколько приходится 
обить литературныхъ пороговъ будущему ^питомцу славы^, 
сколько получить отказовъ и нел'Ьпыхъ наставлен1й, требо- 
вашй согласовать данное произведете съ направлен1емъ 
журнала и т. д. Но даже когда Рубиконъ перейденъ и пер- 
вое произведенхе, наконецъ, напечатано, мытарства несчаст- 
наго дебютанта не только еще не окончены, но только лишь 
начинаются. Критика, не выдающая, что творитъ, набрасы- 
вается на дерзкаго пришельца, осм'Ьлившагося проникнуть 
въ чертоги избранниковъ неба, тоже протягивающаго руку 
къ литературному „заработному фонду** и грозящаго занять 
м*сто на литературномъ форум*. Два-три хлесткихъ фельето- 
на—и критика даетъ ему почувствовать свои копыта. Всл'Ьдъ 
за нею то же, съ чужого уже голоса, начинаютъ повторять 
въ гостиныхъ. Мн-Ьихе готово. ОстровскШ, благодаря Добро- 
любовскимъ статьямъ о своихъ произведен1яхъ, не претер- 
п4лъ такой напраслины и вышелъ изъ искуса не очень повре- 
жденнымъ. Но Добролюбовы родятся стол'Ьт1ями, а обычно 
ихъ обязанности исполняются людьми съ весьма сомнитель- 
нымъ литературнымъ чутьемъ и запасомъ знашй. Доброже- 
лательства, поддержки, поощрешя и д'Ьльныхъ указашй отъ 
нихъ трудно ждать, а красное словцо, столь необходимое 
для успеха статьи, какъ изв-Ьстно, не щадитъ да:ке и мать 
съ отцомъ. 

Въ моментъ напечатан1я отрывка изъ Своихъ людей въ 
Москве издавался Погодинымъ журналъ ^Москвитянинъ'^. 
Уже изъ самаго назвашя можно заключить, какова была 
его программа. Самъ Погодинъ былъ уб'Ьжденпый стороп- 
никъ нащоналпзма, а потому неудивительно, что онъ сталъ 
группировать вокругъ себя всЬхъ славянофильствующпхъ, 
а отчасти и славянофиловъ. Самъ Погодипъ и блпзкШ со- 
трудникъ его проф. Шевыревъ были крайнею правой славяно- 
фильства. Это были то, что принято называть „кваспые 
патрюты**, или, какъ их7> М'Ьпсо охарактеризовалъ Пыпипъ, 
„офищальные народники**. Не даромъ же известный акаде- 
микъ и проф. Московск. Упиверс. И. П. Давыдовъ писалъ 
Погодину: „Вдругъ мн-Ь пришло въ голову: почему бы вамъ 
какъ Карамзину пе проситься въ истор10графы". 

Какъ и подобаетъ историку и защитнику своего отече- 
ства отъ враговъ внутрепиихъ и ви1ьшпихъ, Погоднн7> 

Критик. ЛЕТ. обг А. Н. Островскомъ. Вып. I. 4 
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выбралъ своимъ м'Ьстожительствомъ Девичье Поле, гд* 
некогда, какъ гласить истор1я, была крепость, за которою 
оборонялась русская рать, защищая Москву отъ польско- 
литовскаго нашеств1я. Жилъ онъ тамъ, какъ и должно жить 
ученымъ мужамъ, замкнуто, не бол'Ье раза въ годъ дЪлая 
нашеств1я на Москву. 

Однако, и до него дошли слухи объ Островскомъ и его 
произведенш въ „улыбательномъ дух***. Борецъ съ ^гни- 
лымъ Западомъ** беретъ клочокъ бумажки (корректность въ 
отношенш своихъ знакомыхъ не входила въ кругъ доброд'Ь- 
телей Погодина) и пишетъ своему прхятелю Шевыреву: 

^Есть какой-то ОстровскШ, который хорошо пишетъ въ 
легкомъ род*, какъ я слышалъ. Спроси г. Попова ^). И не 
можетъ ли онъ спросить его трудовъ. Я посмотр'Ьлъ бы . 

ИХЪ и ПОТОМЪ ОбЪЯВИЛЪ бы свои УСЛ0В1Я*'. 

Шевыревъ, действительно, былъ знакомъ съ Островскимъ. 
Знакомство это произошло по рецепту, рекомендованному 
Погод инымъ, хотя и раньше того момента, когда слухъ о 
талант* Островскаго достпгъ Д^вичьяго Поля. 

Точней же ходъ событШ былъ таковъ: комед1я въ 1849 г. 
была вполн* закончена, и Островстй прочелъ ее своему 
университетскому пр1ятелго А. в. Писемскому. 

Въ московскомъ обществ* стали ходить лестные толки 
о новомъ произведен1и, и М. Н. Катковъ, близко знакомый съ 
членами кружка „Молодого Москв1ГГяпина", устраиваетъ въ 
своей тогда еще очень скромной квартир* первое чтенхе 
Банкрота, Произведен1е произвело^ на слушателей необы- 
кновенное впечатл*н1е. Съ этого момента началось частое 
чтеп1е этой пьесы въ разныхъ м*стахъ Москвы, съ каждымъ 
днемъ увеличивая ея славу. Островскаго стали просить 
читать ее въ знакомыхъ и незнакомыхъ домахъ. 

Въ это же время онъ познакомился и съ артистомъ 
Садовскимъ. Садовск1й принялъ новую пьесу, какъ литера- 
турное откровеп1е, и они съ авторомъ стали ее читать въ 
литературиыхъ кру;ккахъ. Вскор* въ „Москвитянин*", въ 
декабрьской кпияск*, появилась зам*тка, гласившая: „А. И. 
Островск1й, молодой писатель, изв*стный московской публик* 
п*которыми живыми очерками, написалъ комедш въ пяти 



1) Товаригдъ Островс1«1го по гимназии, дававшгй уроки д-Ьтямь Ше- 
вырева. 
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д-Ьйствхяхъ, въ ироз'Ь ^ Банкрутъ — превосходное произве- 
ден1е, которое, читаемое изв-Ьстнымь артистомъ нашимъ 
П. М. Садовскимъ, производить общШ восторгъ'^. 

И^ъ этой зам'Ьтки явствуетъ, что въ этотъ моментъ По- 
годинъ не былъ знакомъ съ Островскимъ. Есть основан1я 
предполагать, что они вскор-Ь познакомились у графини 
Е. П. Растопчиной, гд* Садовсшй, на одной изъ субботъ 
графини, читалъ комед1ю. 

Объ этомъ графиня сообщила Погодину, а поел* чтен1я 
пришла въ совершенн-Ьйшхй восторгъ: ^Чтб за прелесть 
Банкротство! Это нашъ русскхй Тартюфъ, и онъ не усту- 
пить своему старшему брату въ достоинств* правды, силы 
и энерпи. Ура1 У насъ рождается своя театральная литера- 
тура**... 

Наконецъ, и Погодинъ вышелъ изъ своего историко-мисти- 
ческаго настроешя и поручилъ известному переводчику 
Николаю Васильевичу Бергу пригласить къ себ* на вечеръ 
Островскаго. 

Молодой авторъ былъ приглашенъ на вечеръ къ Пого- 
дину, гд* и долженъ былъ прочесть свою первую комед1ю. 
На этотъ же вечеръ былъ приглашенъ, между прочимъ, и 
Гоголь . 

Островсшй всегда считался первокласснымъ чтецомъ. 

А. Я. Панаева въ своихъ воспоминанхяхъ говоритъ: 
„ОстровскШ читалъ свои пьесы съ удивительнымъ мастер- 
ствомъ; каждое лицо въ пьесЬ — мужское или женское — 
рельефно выделялось, и, слушая его чтевхе, казалось, что 
передъ слушателями разыгрываютъ свои роли отличные 
артисты". 

Читали Свои люди у Погодина авторъ съ П. Садовскимъ 
вдвоемъ. Когда чтеше было закопчено, проф. русской 
словесности и тогдашшй законодатель и авторитетъ въ 
области изящной словесности, Шевыревъ, театрально и съ 
подобающимъ регзопа дгаИззхта В'Ьсомъ, произнесъ: ^Поздра- 
вляю васъ, господа, съ новымъ св'Ьтиломъ въ отечествен- 
ной литератур-Ь'-^. 

Погодинъ тотчасъ же заносить въ свой дневникъ: ^Ко- 
мед1я Банкроть удивительная! Ее прочли СадовскШ и 
авторъ'*. 

Известная писательница п душа славяпофильствующаго 
кружка, Е. П. Растопчина писала Погодину: ^Отъ души 
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радуюсь зам-Ьчательному произведен1ю и зам-Ьчательному 
таланту, озарившимъ нашу немощность и нашъ застой. 
СЬадие сЬозе еЬ сЬа^ив оеиуге а 1в8 йбГаЫз е! 1в8 ^иаI^^6з, по- 
этому нельзя, чтобы немного грязнаго не прим^Ьшалось въ- 
олицетворен1и типовъ, взятыхъ живьемъ и ц'Ьликомъ из'ь 
общества**, Къ хвалебному хору присоединились и А. С. 
Хомяковъ, и проф. словесности Московскаго университета. 
Ив. Ив. Давыдовъ, и изв'Ьстный художникъ-писатель В. 6. 
ОдоевскШ и друйе. 

Само-собою разумеется, что комед1я была взята Погоди- 
нымъ и напечатана въ 1850 г. въ мартовской книжк'Ь^ 
^Москвитянина**. 

Однако, раньше ч^Ьмъ быть напечатанною, пьеса свер- 
шила узаконенную и освященную обычаемъ цензурнукь 
одиссею. 

Одинъ французскШ писатель говорить, что въ Росс1и 
литераторъ долженъ быть или фанатикъ или мученикъ. 
Кто знакомъ съ т^мъ, что такое русская цензура, тотъ не 
будетъ оспаривать остроумнаго француза. 

Печаташе Банкрута затормозилось, ибо цензура усмо- 
трела въ пьес* оскорблен1е всего купеческаго сословхя. Ре- 
дакторъ обратился къ высшему начальству. Въ этихъ хло- 
потахъ приняла участ1е и гр. Растопчина. Отъ Островскаго 
потребовали объясненхй. Наконецъ, отъ гр. Д. И. Блудова^. 
председателя вс^хъ комитетовъ о цензур*, университе- 
тахъ, пародномъ просв'Ьщен1И, было получено Погодинымъ 
письмо, кажется, благопр1ятное для пьесы. Посылая коп1К> 
этого письма Островскому (2-го марта 1850 г.), Погодинъ- 
пишетъ: ^Надо воспользоваться этимъ расположешемъ и 
ковать железо, пока горячо. Я пошлю его циркулярно къ 
своему цензору, потомъ къ попечителю и, подсмолпвъ такук> 
механику, не пустить ли тотчасъ Банкрута^ если вы раз- 
судпте, въ печать? Въ корректуре легче будетъ— психологи- 
чески— решиться попечителю, который увидитъ, что дело 
какъ-будто уже кончено, и печатный Банкрутъ не кусается. 
Цепзоръ отвезетъ К7> пему корректуру, янаподдамъ и пр.''. 
Черезъ два дня дело благополучно, наконецъ, было окон- 
чено, „механпка^^ подействовала па попечителя и цензора, 
Погодипъ, обрадованный, пишетъ автору: 

„(Между нами/). Ура! ура! Я былъ у попечителя. Гово- 
рили о Банкрут^ь.— „Если вы думаете, что его пропустить. 
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можно, то я полагаюсь совершенно на васъ. Я и самъ такъ 
думалъ". Онъ обЪщалъ послать тетрадь къ цензору". 

Впрочемъ, дЪло этимъ не окончилось. Уже поел* напе- 
чаташя попечитель В. И. Назимовъ пригласи ль къ себ* 
автора, чтобы сообщить „зам'Ьчашв, полученное изъ Петер- 
•бурга относительно комедаи, въ вид* совета". 

81вер1в-сЬа8в!.. 

Намъ сейчасъ трудно представить себ'Ь то впечатл'Ьше, 
которое произвела пьеса на всЬ слои московскаго общества, 
начиная отъ салоновъ, университетской молодежи и кончая 
трактирами и тЪмъ классомъ, который былъ выведенъ въ 
пьесЬ. Люди, которые раньше ничего не брали въ руки, за 
исключенхемъ сонниковъ и святцевъ, прочли съ начала до 
конца новое произведенхе Островскаго, кто негодуя, кто 
ликуя, кто восхищаясь, кто завидуя. Предъ аристократиче- 
ч^кимъ обществомъ, по мановенш волшебнаго жезла автора, 
выросъ ц'Ьлый новый, диковинный, невиданный м1ръ, свое- 
образный, поразивш1й ихъ такъ же, какъ внезапно открытая 
новая земля поражаетъ путешественника или мореплава- 
теля. Студенты были въ восторгЬ отъ художественныхъ 
красотъ новаго произведен1я; общество московскихъ трак- 
тировъ съ восторгомъ сл'Ьдило за чтен1емъ новой пьесы, 
гд* съ такой тонкостью и пониманхемъ дЪла были „разд'Ь- 
ланы подъ-ор-Ьхъ" ненавистные толстосумы и дикобразы 
Замоскворечья; сами же „потерп'Ьвшхе" сначала оп-Ьшили 
и растерялись, а зат'Ьмъ, „шибко осерчавъ*, обратились съ 
жалобой ко всесильному московскому генералъ-губернатору 
графу Закревскому. 

Какой-то „писака", „щелкоперъ", у котораго ничего н'Ьтъ 
за душой, кром* банки чернилъ, см-Ьеть изд'Ьваться надъ 
ними — Большовыми, Подхалюзипыми, Рпзположенскими! 
Надъ „патр10тами своего отечества", надъ т'Ьми, кто является 
^опорой трона, царству оборона"! Кто далъ такое разр'Ьше- 
н1е, изъ какого департамента, отъ какой власти, за какимъ 
нумеромъ этому борзописцу? Кто ему позволилъ дразнить 
и дергать за хвостъ одного изъ китовъ русскаго общества? 

Правительство неоднократно черпало денежныя средства, 
на предметъ различныхъ поб^дъ и одол^нхй, непосред- 
ственно изъ кармановъ „именитаго купечества"; это же 
купечество, какъ наибол'Ье буржуазный и реакщонпый эле- 
ментъ, всегда служило оплотомъ „существующему порядку 
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вещей", а потому понятно, что жалобы на Островскаго были 
выслушаны, гд-Ь сл-Ьдуеть, благосклонно, и тотчасъ же, безъ- 
. всякихъ промедленШ, столь свойственныхъ бюрократической 
государственной маппш* въ такихъ случаяхъ, было сделано- 
распоряженхе о недопущенш пьесы на сцену, а самого автора 
подвергли полицейскому надзору. 8иит си^^ив!.. 

Начальство не понимало, что художественное воспроиз- 
веден1е действительности не можетъ никого оскорбить, ни- 
кому лично повредить. Цензура судила о произведенш съ 
своей личной точки зр^шя. Критиковать, по ихъ мнЪнш^ 
значило изругать; вывести пороки, недостатки значило- 
кому-нибудь мстить, завидовать, сводить личные счеты,, 
желать кому-нибудь зла, подкапываться подъ чье-нибудь 
благополуч1е. Въ одномъ журнал-Ь конца XVIII в^Ька на- 
печатано, что одинъ пр1ятель „покритиковалъ другого доброкь 
великоросс1йскою пощечиной — и с1я критика весь балъ 
кончила". Въ цензурной практик* вплотную до нашихъ дней 
господствовалъ такой взглядъ на сатиру, комед1ю, кари- 
катуру и даже литературную критику. Цензорамъ везд-Ь 
чудились пощечины, и они боялись, какъ бы „с1я критика 
весь балъ не кон^шла". 

Разумеется, репрессивныя м-Ьры, принятый въ отно- 
шенш Островскаго, гн'Ьвъ замоскворецкихъ юпитеровъ 
и т. д. еще больше увеличили популярность пьесы и ея 
автора. ВсЬ спешили познакомиться и съ т^мъ и съ дру- 
гпмъ. Авторъ воспоминашй объ Островскомъ С. Максиме въ 
пишетъ: 

„Наперерывъ другъ съ другомъ приглашали читать автора 
это и посл'Ьдующ1я его произведен1я почти ежедневно. Графъ 
Закревсшй оказался, наконецъ, въ числ'Ь его поклонниковъ: 
на вс1ьхъ первыхъ представлешяхъ Бгьдность не порокъ и 
сл'Ьдующихъ пьесъ молодого сочинителя гладкая какъ ла- 
донь голова графа неизбежно вырисовывалась въ первыхъ 
рядахъ креселъ, рядомъ со львиною головой, украшенною- 
ц'Ьлою копной непослушной шевелюры, знаменитаго кавказ- 
скаго героя генерала А. П. Ермолова. Этотъ, впрочемъ,. 
добровольно зачислплъ самъ себя въ поклонники собственно 
П. М. Садовскаго, котораго очень любилъ. Артистъ прово- 
дилъ у опальнаго генерала ц'Ьлые вечера въ его скромномъ 
и пустынномъ кабинет1>, на Большой Никитской, всегда 
вдвоемъ и глазъ-на-глазъ". 
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Какъ бы то ни было, въ залахъ гр. Закревскаго Остров- 
СК1Й не разъ читалъ свои произведешя, об* первыя пьесы, 
и тутъ же услыхалъ оригинальное утЪшенхе изъ устъ самого 
грознаго и ревностнаго блюстителя за спокойствхемъ умовъ 
столицы, когда пожаловался нашъ чтецъ вскользь о недо- 
разум'Ьнш, возникшемъ въ ПетербургЬ и вызвавшемъ поли- 
цейскШ надзоры 

— Это вамъ д'Ьлаетъ больше чести!— лукаво отыгрывался 
властный старикъ почти накануне своего паден1Я. 

При вступленш на престолъ Императора Александра II, 
по всемилостивейшему манифесту, полицейскШ надзоръ былъ 
снять, и явивш1йся на квартиру Островскаго м'Ьстный квар- 
тальный надзиратель и благодарилъ его и поздравлялъ съ 
прхятною новостью. Благодарилъ за то, что онъ освободи лъ 
П0ЛИЦ1Ю поведен1емъ своимъ отъ излншнихъ безпокойствъ и 
сохранилъ его, квартальнаго, здравымъ и невредимымъ, а 
поздравлялъ (приправившись пр1ятною улыбкой) словами, 
хорошо запечатлевшимися въ памяти свидетелей этого 
посеп1;ен1я: 

— Кажется, мы васъ не безпокоилн, — расшаркивался 
квартальный. — Мы доносили о васъ, какъ о благородномъ 
человеке. Не скрою, однако, что мне одинъ разъ была за 
васъ нахлобучка." 

Отсюда напрашивается самъ- собою выводъ, что и въ 
Росс1и бываютъ квартальные, переполненные добродушхемъ, 
доброжелательствомъ и даже самопожертвован1емъ, особенно 
въ техъ с«1учаяхъ, когда лица, въ отношен1и которыхъ они 
проявляютъ свои чувства, хороши съ ихъ начальствомъ. 

Разумеется, поднадзорный Островск1й не могъ оставаться 
па службе въ Суде. 10-го января 1851 г. его уволили, па- 
писавъ въ аттестате, что увольняемый должность свою 
исполнялъ усердно, при хорошемъ поведеши. Словомъ— по 
пословице: „Коль служить, такъ на все голоса говорить, а 
коль на все голоса не говорить, такъ не служить". 

Кроме служебныхъ непр1ятностей и административной 
кары, Островскаго постигла еще одна изъ египетскихъ казней 
россШской общественной жизни — литературная сплетня и 
кляуза. 

Какъ только Свои люди выдвинули молодого автора, 
такъ тотчасъ же явился „сотрудннкъ^' Островскаго и сталъ 
предъявлять свои права ровно на половину того лавроваго 
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в'Ьнка, которымъ печать и общество увенчали пьесу Остров- 
скаго. 

Въ ^В'Ьдомостяхъ Московской Городской Полицш^^ н-ЬнШ 
Правдовъ спрашивалъ, почему на ц'Ьлой пьесЬ Свои люди— 
сочтемся не значится двухъ авторскихъ именъ, между гЬмъ 
какъ подъ отрывкомъ изъ нея, въ „Московскомъ Городскомъ 
Листк'Ь'*, стоять дв* подписи? Почему Островсшй умолчалъ 
объ участ1и Горева въ сочинеши пьесы? 

На этотъ вопросъ Островск1й отв'Ьчалъ въ ^Московскихъ 
В'Ьдомостяхъ'^ статьей Литературное объясненге. Оно сооб- 
щаетъ любопытныя св'ЬдЪнхя о начал* писательской д'Ья- 
тельности автора и должно остаться ц'Ьнеою страницей въ 
его бюграфш. 

„До осени 1846 года,— сообщалъ ОстровскШ,— мною на- 
писано было много сценъ изъ купеческаго быта... Комед1я 
(Свои люди — сочтемся) въ общихъ чертахъ была уже заду- 
мана, и н-Ькоторын сцены набросаны; многимъ лицамъ я раз- 
сказывалъ идею и читалъ н'Ькоторыя подробности... Осенью 
1846 года пришелъ ко мн* г. Горевъ; я прочелъ ему напи- 
санпыя мною Семейныя сцены (позже — Семейная картина) и 
разсказалъ сюжетъ своей пьесы. Онъ предложи лъ начать 
обделку сюжета вм-Ьст*: я согласился— и мы занимались три 
пли четыре вечера (т. -е. г. Горевъ писалъ, а я большею 
частью диктовалъ). Въпосл'Ьдшй вечеръ г. Горевъ объявилъ 
мн*, что онъ долженъ 'Ьхать пзъ Москвы. Т*мъ и ограни- 
чилось его сотрудничество. 

До 1847 года я не принимался за комед1Ю; весною же 
(точн'Ье въ самомъ началп,) того года я пачалъ обработку 
пьесы по измененному мною плану и посп'Ьшилъ напеча- 
тать написанное съ г. Горевымъ... НЪсколькихъ строчекъ, 
н'Ьсколькихъ фразъ г. Горева я не желалъ присвоить себ-Ь 
и объявилъ объ его сотрудничестве, подписавъ, въ его от- 
сутствие, сцены и за себя и за пего". 

ВскорЪ состоялось известное памъ чтен1е сценъ у Ше- 
вырева. ОстровскШ снова принялся за комед1ю и, по обы- 
кновенш, снова обращался къ совЪтамъ и мпЪнхяхМЪ другихъ. 

„Въ продолжеп1е 1847, 1848 и половины 1849 года,— раз- 
сказываетъ опъ,— я писалъ свою комедш отдельными сце- 
пами, па глазахъ своихъ друзей; постоянно читалъ имъ 
каждую сцепу; советовался съ ними о каждомъ выраженхи; 
псправлялъ, переделывалъ, некоторыя сцепы оставлялъ 
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вовсе, друпя зам'Ьнялъ новыми; во время бол-Ьзни, не 
будучи въ состоянш писать, диктовалъ четвертый актъ; 
написанная прежде сцена, по новому плану, вошла въ третье 
дЪйствхе" . 

Вся посл-Ьдующая литературная деятельность Остров- 
скаго достаточно уб-Ьдительно подтверждаетъ положеше, 
что и безъ „сотрудничества" г. Горева Свои люди^ ве- 
роятно, ничего бы не потеряли, самъ же Островсюй многое 
выигралъ бы, не им^Ья надобности полемизировать по такому 
щекотливому поводу, читать о себе газетныя статьи, ули- 
чаюпця его въ присвоен1и чужого литературнаго труда. 

Съ напечаташемъ въ ^Москвитянине'* комедш Свои 
люди — сочтемся ОстровскШ вступаетъ въ редакщю Погодин- 
скаго журнала. Какъ разъ къ этому времени составъ сотруд- 
никовъ журнала обновляется, новая редакщя меняетъ зна- 
чительно свою программу, и журналъ получаетъ литера- 
турный весъ и значенхе. 

А. Григорьевъ, вспоминая объ этомъ моменте много летъ 
спустя, пишетъ: ^Явился ОстровскШ, и около него, какъ 
центра, кружокъ, въ которомъ нашлись все мои дотоле 
смутныя верован1я... О, какъ мы тогда пламенно веровали 
въ свое дело; как1я высошя пророческ1я речи лились, 
бывало, на попойкахъ изъ устъ Островскаго; какъ безбояз- 
ненно принималъ тогда старикъ Погодинъ ответственность 
за свою молодежь, какъ сознательно, несмотря на пьянство 
и безобразхе, шли мы все тогда къ великой и честной цели!.. 
Пуста и гола жизнь после этого сна**... 

Кружокъ литераторовъ, начавшихъ въ 1860 г. новую 
эру журнала, получилъ назвапхе „Молодого Москвитянина". 
Онъ состоялъ изъ следующихъ лицъ: А. А. Григорьева, 
известнаго литературнаго критика, А. А. Потехина, Р. Н. 
Эдельсона, Б. Н. Алмазова, Т. И. <1>илиппова, А. С. Хомя- 
кова, Кокорева, самого Погодина и А. И. Островскаго. Очень 
близко къ кружку стоялъ п дебютировалъ своимъ „Ипо- 
хоидрикомъ^, „Тюфякомъ" и „Бракомъ по страсти** А. в. 
Писемск1й, атакже знаменитый московск1й актеръ П. М. Садов- 
скШ, и позже— известный разсказчикъ И. 6. Горбуновъ. 

Среди участниковъ этого кружка особенно выделялся 
Т. И. Филппповъ, по тому влхяшю, которое овъ имелъ на 
остальныхъ членовъ у,Молодого Москвитянина", вообще, а 
на Островскаго, въ частности. Влхяше Филиппова покоилось 
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не столько на его журнальныхъ статьяхъ, сколько на его 
знап1и, безграничной любви къ народной русской п'Ьсн'Ь, 
которую онъ хорошо понималъ, высоко ц'Ьнилъ и превосходно 
исполнялъ. 

Несомн'Ьнно, живые памятники народнаго творчества, 
какъ, наприм'Ьръ, п'Ьсня, им'Ьютъ огромное и зачастую неза- 
менимое значен1е для истор1И народа: словесности, фило- 
Л0Г1И, археологш, для уяснен1я души народа и его нащо- 
нальныхъ особенностей, наконецъ, для художественнаго 
творчества. Недаромъ чуткШ и генхальный М. И. Глинка и 
А. С. Пушкинъ такъ внимательно и сершзно относились къ 
народной П'Ьсн'Ь. „Творитъ народъ,— говорилъ Глинка,— а мы 
только лишь его компиляторы**. Пушкинъ также понималъ 
великое значеше русской народной п'Ьсни и собиралъ ихъ. 
Собпралъ наши П'Ьсни и изв'Ьстный археологъ Пав. Ив. 
Савваитовъ въ тридцатыхъ годахъ, но д-Ьйствительно серхоз- 
ный вкладъ въ литературу народнаго творчества сд'Ьлалъ 
выдагощ1йся представитель умственнаго движешя въ Росс1и 
тридцатыхъ II сороковыхъ годовъ Петръ Васнльевичъ Кир-Ьев- 
СК1Й. Удивительно способный, разносторонне образованный, 
влад'ЬгощШ семью европейскими языками, Петръ Васнльевичъ 
страстно любилъ свой народъ и дорожилъ народностью. По 
выражен1ю Пушкина, богатство знанШ и европейская образо- 
ванность спасли Кпр-Ьевскаго отъ слЪпого, рабол'Ьпнаго 
преклопен1я предъ всЬмъ иностраннымъ, избавили отъ 
^чужеземваго идеологизма и укр'Ьпили въ его сердц* благо- 
гов'Ьн1е къ осповамъ нашей русской жизни**. Съ палкой въ 
рук'Ь и котомкою на плечахъ отправился Кир'Ьевск1й по 
русскимъ селамъ и деревнямъ, вдаль отъ большихъ дорогъ, 
за драгоц-Ьнною добычей. По этому поводу Языковъ пишетъ: 

Своеб народности подвижникъ просв'Ёщенный^ 
Съ ученымъ фонаремъ истор1и смиренно 
Ты дрввле-русск1в обходишь города. 

Всл-Ьдъ за Кир'Ьевскимъ подвижничество принялъ на 
себя изв'Ьстный П. И. Якушкинъ, нсходившШ рег рейез 
Аро84о1огит мпопя губерши матушки-Руси, собирая исче- 
зающ1е остатки п'Ьсеннаго народнаго творчества. 

Съ легкой руки этнхъ людей народная п'Ьсня стала пред- 
метомъ вппмательпаго изучен1я въ лагерЪ славянофиловъ 
и ц'Ьпителеп народности. 
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Т. и. Филипповъ, обладая красивымъ голосомъ, художе- 
ственнымъ чутьемъ я страстного любовью къ народности, 
явился истолкователемъ и иллгостраторомъ къ тому, что гово- 
рили лучшхе представители славянофильства о необходи- 
мости изучен1я своего народа и его культуры. „Собственно 
говоря, она, эта п^сня, и была главною силой, постепенно 
слагавшею, вырабатывавшею и выяснявшею основное м1ро- 
возар'Ьте кружка. Открывая и бытовыя особенности, и исто- 
рическШ складъ, и в^ков'Ьчные идеалы русскаго народа^ 
та же п'Ьсня побудила членовъ кружка основательн'Ье вгля* 
даться въ значенхе Петровской реформы, какъ бы разре- 
завшей всю историческую Русь пополамъ"... ^) 

До „Москвитянина" Островск1й былъ безусловнымъ 
„западникомъ", неукоснительно читавшимъ каждую книжку 
„Отечественныхъ Записокъ" и постоянно цитировавшимъ 
оттуда. Какъ натура художественная, увлекающаяся, Остров- 
СК1Й въ своемъ увлеченш Западомъ перехватывалъ даже 
черезъ край. Онъ увЪрялъ, наприм'Ьръ, что самый видъ 
московскаго Кремля съ соборами ему противенъ. „Для чего 
здЪсь настроены эти пагоды?" — восклицалъ ярый западникъ. 

Въ это время еще борьба славянофиловъ и западниковъ 
въ русской литературе далеко не была окончена, и имена 
Герцена, Грановскаго, Станкевича и Б^линскаго еще не 
потеряли своего обаянхя и руководящаго начала. 

Европа переживала самый блестящ1й пер10дъ своей обще- 
ственной жизни, тогда какъ о Росс1и можно было повто- 
рить слова П. А. Вяземскаго изъ его письма къ А. И. Тур- 
геневу: „Истинный русскШ патр1отизмъ въ настоящее время 
можетъ заключаться только въ ненависти къ Россш, какою 
она сейчасъ представляется'*. 

^Съ представ л еп1емъ о Франщи и Париж*,— читаемъ 
мы въ одномъ изъ очерковъ Салтыкова, — для меня нераз- 
рывно связывается воспомйнан1е о моемъ юношестве, 
т.-е. о сороковыхъ годахъ. Да и не только для меня лично, 
но и для всЬхъ насъ, сверстниковъ, въ этихъ двухъ сло- 
вахъ заключалось н'Ьчто лучезарное, св'Ьтоносное, что согр'Ь- 
вало нашу жизнь и въ изв'Ьстномъ смысл* даже определяло 
ея содержан1е. Какъ известно, въ сороковыхъ годахъ рус- 
ская литература (а за нею, конечно, и молодая читающая 



1) я. Барсукоеъ. „Жизнь и труды М. П. Погодина". 
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публика) подЪлилась на два лагеря: западниковъ и славяне- 
фидовъ. Былъ еще третШ лагерь, въ которомъ копошились 
Булгарины, Бранты, Кукольники и т. п., но этотъ лагерь 
уже не им'Ьлъ ни мал-Ьйшаго влхяшя на подрастающее поко- 
лЬше, и мы зеалп его лишь настолько, насколько онъ 
являлъ себя прикосновеннымъ къ ведомству управы благо- 
чишя. Я въ то время только-что оставилъ школьную скамью 
и, воспитанный на статьяхъ Б-Ьлипскаго, естественно при- 
мкнулъ къ западникамъ, но не къ большинству западниковъ 
(единственно авторитетному тогда въ литератур*), которое 
занималось популяризирован1емъ положенШ н-Ьмецкой фило- 
соф1и, а къ тому безвестному кружку, который инстинк- 
тивно прилепился къ Франщи. Разумеется, не къ Франщи 
Луи-Филиппа и Гизо, а къ Франщи Сенъ-Симона, Фурье, 
*]1уи-Блана и, въ особенности, Жоржъ-Зандъ. Оттуда лилась 
на насъ в^ра въ человечество, оттуда возс1яла намъ уверен- 
ность, что золотой векъ находится не позади, а впереди 
насъ... Словомъ сказать, все доброе, все желанное и любве- 
обильное шло оттуда. Въ Россш— впрочемъ, не столько въ 
Росс1и, сколько спец1ально въ Петербурге— мы существо- 
вали лишь фактически или,какъ въ то время говорилось, имели 
образъ жизни — ходили на службу въ соответствующ1я канце- 
лярш, писали письма родителямъ, питались въ ресторанахъ, 
а чаще всего въ кухмпстерскихъ, собирались другъ у друга 
для собеседован1й и т. д. Но духовно мы жили во Франщи. 
Росс1я представляла собою область, какъ бы застланную 
тумапомъ, въ которой даже такое дело, какъ опубликоваше 
^Собрашя русскпхъ пословпцъ^', являлось прихотливымъ и 
предосудительнымъ; напротивъ того, во Франщи все было 
ясно какъ день, несмотря на то, что газеты доходили до 
насъ съ вырезками и помарками^^. 

Разумеется, то, что у Герцена, Грановскаго, Щедрина 
покоилось на сознательпомъ отношенш къ Западу, па хоро- 
шемъ знае1и литературы, культуры и жизни нашпхъ сосе- 
дей, то у многихъ русскихъ являлось деломъ простой моды, 
слепымъ поклонеи1емъ, песней съ чужого голоса. Герценъ, 
пмевшхй возможность часто наблюдать ^нашпхъ за грани- 
цей", остроумно и зло подсмеивается падъ русскимъ обы- 
вателемъ, неуклюже заискивающе и подобострастно расшар- 
кивающимся передо всемъ, что носитъ иностранную этикетку 
и имело счастье родиться въ Париже или Герман1И. 
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^Нужно было вид-Ьть почтете, благогов'Ьнхе, низкопо- 
клонство, изумлен1е молодыхъ русскихъ, прх'Ьзжавшихъ въ 
Парижъ!.. На другой же день неприступные бояре, наглецы, 
груб]'яны, совершали свое поклоненхе волхвамъ, ухаживали 
за всЬми знаменитостями, — все равно, какого рода и какого 
пола, — начиная съ Дезирабора, зубного врача, до Ма-па, 
пророка. 

Б'Ьдняги, они были жалки въ своей ман1и удивленхя. 
Дома имъ было нечего уважать, кром'Ь грубой силы и ея 
вн'Ьшнихъ знаковъ, чиновъ и орденовъ- Поэтому молодой 
руссшй, какъ только переходилъ границу, быль пораженъ 
острымъ идолопоклонствомъ. Онъ впадалъ въ экстазъ передъ 
всЬми людьми и всЬми вещами, передъ швейцарами и фило- 
соф1ей Гегеля, передъ картинами Берлинскаго музея, передъ 
Штраусомъ-богословомъ и Штраусомъ-музыкантомъ. Шишка 
почтешя росла все больше и больше до самаго Парижа^... 

Несомн'Ьнно, ОстровскШ долясенъ быть причисленъ къ 
этому типу поклоннпковъ Запада. Незнакомый пи съ жизнью, 
ни съ наукой, ни съ литературой, ни съ культурой запад- 
ныхъ странъ, Островсшй могъ только говорить съ чужого 
голоса, что онъ и д'Ьлалъ до знакомства съ кружкомъ „Моло- 
дого Москвитянина". Тутъ онъ р'Ьзко и быстро меняется 
въ своихъ симпат1яхъ и столь же р'Ьшительно, и опять 
съ чужого голоса, переходитъ на сторону борьбы съ Запа- 
домъ, какъ прежде боролся съ Кремлемъ и его „пагодами". 
Подъ вл1яшёмъ Т. И. Филиппова Островскхй перем'Ьнилъ 
взглядъ на нащональный вопросъ и однажды, увлеченный 
народными песнями Филиппова, воскликнулъ: 

— Съ Терт1емъ (Филипповымъ) да Провомъ (Садовскимъ) 
мы все Петрово дЪло поверпемъ назадъ. 

Насколько практически выполнима такая программа и 
насколько она по плечу „Терт1ю", „Прову^' и Островскому, 
сказать, конечно, нетрудно, по Несомн'Ьнно, что, вступивъ 
въ составъ ^могучей кучки*', ОстровскШ сильно окрасился 
во всЬ цв1>та славянофильской радуги. 

Однако, теоретическое увлечеп1е Западомъ или допе- 
тровскою Русью, ^преданьями старпны глубокой^^ или замор- 
скими диковинами, не сбили Островскаго съ пути, какъ 
художника. Правда, эти увлечеп1я не остались безъ сл'Ьда, 
но это были лишь колебан1я вокругъ реальной ц-Ьпиости, 
какъ выразился бы экономистъ. Подъ вл1ян1емъ славяпофи- 
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ловъ ИЛИ статей Добролюбова ОстровскШ настраивался въ 
томъ или другомъ дух*, но въ его произведешяхъ это 
отражалось только лишь моментами, частностями, отдель- 
ными фразами, а обицй тонъ произведешя оставался в'Ьр- 
нымъ, не уклоняющимся въ парт1йную борьбу, не служа 
иллюстращей къ той или другой программ*. Съ юности 
непосредственно соприкасаясь съ жизнью и людьми, онъ 
всегда стоялъ на собственныхъ ногахъ. Онъ всегда черпалъ 
изъ книги ждзни, которую, къ счастхю, волею или неволею, 
долженъ былъ изучить. Объ Островскомъ можно то же сказать, 
чтб говорить проф. ВеселовскШ о Мольере: ^Счастливъ тотъ 
писатель, которому судьба послала подобную житейскую 
школу, съ раннихъ поръ готовя его къ его поприщу; реа- 
лизмъ у него не будетъ придуманъ заднимъ числомъ, по 
чужой указк-Ь, но явится отпечаткомъ жизни^'. 



III. 



Съ 1850 г. Островск1й начинаетъ давать русской публик* 
одну пьесу за другой. Въ томъ же 1850 г. въ ^Москвитя- 
нинЪ", всл'Ьдъ за Своими людьми, появляется Утро молодого 
человгька, а на горизонт* уже видн-Ьется новая комед1я— 
Бгьдная невгьста, надъ которою работаетъ авторъ. 

Къ сожал'Ьн1ю, съ первыхъ же шаговъ литературнаго 
поприща Островскому пришлось узнать, что литературный 
усп^хъ одинъ еще не влечетъ за собою и матер1альный 
достатокъ, что русскШ литераторъ, въ особенности въ то 
время, могъ съ полпымъ правомъ сказать словами Фигаро: 
„Чести много, а денегъ мало^. Положимъ, строго говоря, и 
чести не очень много, по все же больше, ч'Ьмъ денегъ. Не 
знаю, зпалъ ли Островсшй эту фразу Фигаро, по что онъ 
па соб'Ь псиытывалъ истину этихъ словъ, это песомн'Ьнно. 

О, гонорарный вопросъ! Кто изъ русскпхъ писателей не 
сталрспвался съ нимъ въ самой острой формЪ? Даже Пуш- 
кипъ, несмотря па связи въ высшпхъ сферахъ и огромное 
литературное дарован1е, признанное далее при жизни, долженъ 
былъ у,взять м-Ьсто" какого-то архивар1уса, для составлешя 
истор1и Петра; а Достоевсшй, умершШ съ долгомъ въ ты- 
сячу рублей редакциг „Отечествепныхъ Записокъ^^ и боро- 
ВШ1ЙСЯ всю жизнь съ нуждой; а Гоголь, на смертномъ одр-Ь 
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мечтавш1й о пяти тысячахъ ассигнащями для поездки, съ 
лечебною ц'Ьлью, за границу; а Щедринъ, еле-еле сводившШ 
концы съ концами и то потому, что, какъ д-Ьйствительный 
статск1й совЪтникъ, онъ за свою чиновничью службу полу- 
чалъ пенс1ю... 

О, культура страны, дающая своимъ лучшимъ сынамъ 
умирать чуть ли не съ голоду!.. О, общественный строй, 
цЬнящШ и оплачиваюпцй тысячными окладами ^трудъ" чинов- 
никовъ, въ голов* которыхъ никогда не возникала ни одна 
собственная мысль, и равнодушно проходящ1й мимо того, 
безъ чего нащя была бы стадомъ дикихъ зв'Ьрей или пещер- 
ныхъ жителей!.. 

Въ этомъ смысл* Островсшй не изб'Ьжалъ общей участи, 
и для него это были „знакомыя, печальныя м'Ьста**... 

Погодинъ не любилъ платить своимъ авторамъ. Ихъ 
произведен1я онъ печаталъ охотно, потому что они ему 
подняли сильно подписку журнала, но въ своихъ денеж- 
ныхъ расчетахъ съ сотрудниками былъ прижимистъ, какъ 
и подобаетъ истинно-русскому человеку, вышедшему изъ 
народа и ставшему собственникомъ и предпринимателемъ. 
^Хозяйственный мужичокъ" въ немъ сказался тотчасъ же. 
По ув^ренш г. Венгерова, онъ положительно эксплуатиро- 
валъ свою молодежь ^). За первую комед1ю Свои люди— 
сочтемся онъ заплатилъ Островскому столько, что тотъ 
впосл'Ьдствш стыдился сообщить цифру перваго своего 
„гонорара''. Должно-быть, сумма была круглая!.. Конечно, 
и сейчасъ литературный гонораръ въ большинстве случаевъ 
не вызываетъ особенпаго переполнен1я кармановъ литера- 
турныхъ деятелей, но плата, которою обыкновенно Погодиеъ 
поощрялъ Пегаса, врядъ лп могла заставить его взобраться 
на вершину Геликона. 16 руб. за печатный листъ считалось 
у Погодина высшимъ гонораромъ!.. Кром* того, какъ сто- 
ронникъ семейнаго начала, онъ эту плату выдавалъ только 
тЪмъ изъ сотрудниковъ журнала, которые уже на практик* 
провели апостольское поучеше: „Не добро челов'Ьку единому 
быти**; холостые же держались на еще большей гонорарной 
дгэтЪ. А. Григорьевъ какъ-то разъ откровенно высказалъ 
Погодину въ глаза, что тотъ просто-па-просто эксплуатируетъ 
сотрудниковъ. ^Въ вашемъ превосходительств-Ь, — сказалъ 



^) С. А, Ветеровъ. Молодая редакщя „Москвитянииа", „Виста. Евр.'*,188бг. №2. 
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первый критикъ „Молодого Москвитянина**, — глубоко укоре- 
нена мысль, что человека надобно держать вамъ въ черномъ 
тЬдЪ, чтобъ онъ былъ полезенъ''. Какъ ни скуденъ былъ 
гонораръ, но и онъ еще выдавался Погодинымъ не вдругъ, 
а по частямъ, съ прижимками, — вероятно, для того, чтобы 
не развивать въ сотрудникахъ расточительность и не давать 
имъ возможность предаваться л^Ьности, свойственной сытому 
человеку. 

Ц'Ьлый рядъ писемъ-воплей сотрудниковъ ^Москвитя- 
нина'* подтверждаютъ слова безсребренника А. Григорьева. 

Не будучи въ состоянш существовать на свой литера- 
турный ^заработокъ^^, ОстровскШ взялъ на себя въ журнал* 
еще и обязанности корректора. М-Ьстомъ занятШ было Д'Ьвичье 
Поле, куда ОстровскШ ежедневно и понтировалъ. Такимъ 
образомъ, свою скудаую жизнь нашъ драматургъ въ это 
время зарабатывалъ гЬмъ, что каждодневно дЬлалъ п'Ьш- 
комъ по двенадцати верстъ, несъ кропотливый нелегкШ 
трудъ корректора и писалъ комедш, поставивш1я русск1й 
театръ на собственный ноги. 

ОстровскШ съ полнымъ правомъ могъ сказать, о своихъ 
отношен1яхъ къ Погодину, словами Гюйо: 

Но меня приковалъ овъ, опутадъ ц-Ьплии, 
Взялъ свободу мою, отнялъ мужество онъ. 
— Такъ когда-то изгнанникъ, съ босыми ногами, 
П1елъ въ Л'Ьсу Аполлонъ. 

Въ ТО время, когда Островск1й тратитъ чернила и бумагу 
не только на сочинешя, но и на письма, гд* онъ доказы- 
ваетъ мпогимъ хорошо известную истину, что деньги все- 
таки необходимы даже для литераторовъ, и что „къ такому 
празднику, когда расходы удесятерятся, быть совершенно 
безъ копейки— вещь очень вепрхятпая", въ „Москвитянин*" 
печатается Бгьдная н(тьста, 

30 января 1852 г. Островск1й ппшетъ Погодину: „Завтра, 
т. -е. въ четвергъ, я вамъ сдамъ Певтьсту: пе удивляйтесь, 
что я поступаю съ пей не по-христ1ански, а по-аз1атски, 
т.-е. хочу взять съ васъ калымъ за нее. До сихъ поръ, хоть 
денегъ у меня не было, такъ комед1я лежала па стол*; а 
теперь пи комедги не будетъ, пи денегъ, на что жъ это 
похоя^е! Что жъ я буду за челов'Ькъ! У всякаго человека 
съ больптмъ трудомъ соединяются и больш1я надежды; мои 
надежды очень ограничены: мп* бы только расплатиться 
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'Съ необходимыми долгами да насчетъ платьишка кой-ка- 
кого—и всего-то сто руб. серебр. (а объ остальномъ потолкуемъ 
и сочтемся). Я бы съ васъ за эту комедхю ничего не взялъ, 
да нужда моя крайняя**. 

Бкьдная неегьста, кром'Ь своихъ художественныхъ до- 
стоинствъ и восторговъ критики, представляетъ еще и 
автобюграфическШ интересъ. Сама Бгьдная невпста не только 
списана съ существовавшаго лица, но и вдобавокъ съ лица, 
«гравшаго роль въ жизни Островскаго. Это — предметъ его 
:юношескихъ увлечен1й. 

И н'Ьтъ забвешя! и прошлыя страданья 

Все ярче, все сильн-Ьй!.. Увы! такъ суждено: 

Тамъ^ гхЬ ужъ н^тъ надеждъ, насъ ждутъ воспомннанья... 

Какъ и подобаетъ ;,воспоминаньямъ" такой категорхи, 
они особенно, видимо, волновали душу Островскаго, и 
авторъ комед1и Бгьдшгя нетьста хогЬлъ не ударить въ грязь 
лицомъ передъ носителемъ „прошлыхъ страданШ". Опъ 
тщательно и любовно отд-Ьлывалъ каждую строку новаго 
произведен1я. 

Еще до напечатан1Я Бгьдной нев^ьсты известный рома- 
яистъ Г. П. Данилевсюй пишетъ Погодину: ^Ждутъ съ 
нетерп'Ьнгемъ БгьОной иевгьсты — даже стихи сатиричесше 
пишутъ на Москву, въ тревожномъ ожиданш этой комедш^^. 

Снача^па Островск1й решился напечатать только отрывокъ 
въ литературномъ сборник* ^Раутъ^', потомъ въ декабр* 
1861 года прочиталъ всю комед1ю въ одну изъ субботъ гр. 
Растопчиной. Среди слушателей находился Шевыревъ; чте- 
н1е произвело на него сильное впвчатл'Ьп1е, и онъ посп*- 
шилъ под'Ьлиться своимъ мн'Ьн1емъ съ Погодинымъ. Гр. 
Растопчпна таюке восторгалась. Эти В'Ьсти дошли до Писем- 
скаго, жившаго въ Костром1^, — и опъ, со свойственною ему 
порывистостью и шумливостью, паписалъ Погодину: ^Сей- 
часъ получилъ письмо отъ Островскаго... Радуюсь его успеху 
и заочно восклицаю: Ура!!! 1?ыдирай наши!!!'* 

Это произведеи1е, действительно, имЪло громадный инте- 
ресъ. Пом1>щенное въ апрельской кпижк-Ь у^хМосквптяшша'' 
1852 г., оно читалось многими съ положительпымъ восторгомъ. 
^Комед1я Островскаго,— писалъ Писемск1й Погодину,— нра- 
вится всЬмъ безъ исключен1я... ВсЬ выведенные имъ типы 
мн-Ь снятся каждую ночь. Беневоленскаго я выучилъ 
наизусть и недурно играю ^'. 

Критнч. дит. объ А. П. Остроискохъ. Выи. I. 5 
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Эта пьеса еще бол-Ье упрочивала славу Островскаго. За- 
падники, отбросивши всЬ стилистичесшя и логическ1я тон- 
кости и лабиринты критическихъ статей А. Григорьева^ 
Колумба ^новаго слова** въ комедтяхъ Островскаго и Джэка- 
потрошителя его персонажей, признали талантъ Островскаго 
выдающимся, а Тургеневъ назвалъ даровате нашего драма- 
турга „зам'Ьчательнымъ", а въ будущемъ ждетъ отъ него 
„необыкновеннаго". 

Далеко не всЬ произведешя, написанныя для сцены, сце- 
ничны. Въ талангЬ драматурга должны быть Н'Ькоторыя 
специфическ1я особенности, отличающ1я его отъ вообще 
писателя-художника. Сцена требуетъ д*йств1я, сжатости 
и ясности мысли, хорошаго даалога, выпуклой фабулы. ВсЬ 
эти качества не такъ часто встречаются среди писателей,. 
пишущихъ для сцены. Произведешя большинства изъ нихъ 
походятъ на разсказъ, разыгранный на сцен*: д'Ьйствхя н'Ьтъ; 
мысль сбивчива; фабула или ничтожна или претенщозна; 
отсутств1е оригинальности и постоянное оригинальничанье; 
сценичесше художественные эффекты заменяются ничего 
не имеющими съ ними общаго патологическими, и, не давая 
зрителю художествевныхъ наслажденШ, доводятъ его нервнук> 
систему до высшаго папряжешя. 

Островск1й былъ одинъ изъ т^хъ р^дкихъ драматурговъ,. 
произведен1я которыхъ выигрывали отъ постановки ихъ на 
сцен*. Съ литературпымъ дарованхемъ онъ сочеталъ ред- 
кое качество сценическаго писателя, постигнувшаго тонко- 
сти п секреть оптическихъ условхй сцены. Для Островскаго 
литературный усп^хъ былъ недостаточенъ; ему нуженъ- 
былъ не столько читатель— сколько зритель, не столько- 
аудитор1я журнала— сколько театральная зала. Но пьеса за 
пьесой появлялись въ печати; о нихъ говорили всЬ жур- 
налы, литературные кружки, читающая публика, а сцени- 
ческ1е подмостки, ^храпя зав-Ьты старины" и полагая, что 
ничего не можетъ быть путнаго изъ Галилеи, а паче всего^ 
отв'Ьчающаго цензурно-полицейскпмъ требовашямъ эпохи 
шпицрутеповъ, крепостного права, безглас1я, произвола, 
общественной жизни, слагающейся по команд* и барабану, — 
игнорировали ихъ. Провипщальная сцена тогда почти не 
существовала, а т-Ь немнопя труппы, которыя были разсЬяны 
по лицу земли родной, питались репертуаромъ Император- 
скпхъ театровъ. Въ столпцахъ, кромЪ казенной сцены, суще- 
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ствован1е другихъ театровъ было запрещено закономъ. Такимъ 
образомъ, авторъ, для котораго не открылись двери Импера- 
торскихъ театровъ, былъ лишенъ возможности увид'Ьть свое 
произввден1е въ сценической обстановке. 



IV. 

14-го января 1863 г. долженъ былъ состояться бенефисъ 
известной актрисы московской сцены Л. П. Косицкой. Она 
выбрала пьесу Островскаго Не въ свои сани не садись. Дирек- 
щя пришла въ волнеше. Д^ло въ томъ, что императоръ 
Николай, какъ большой любитель театра, никогда не про- 
пускалъ ни одной новой пьесы. Онъ зналъ лично каждаго 
актера, постоянно посЬщалъ театръ и бывалъ за кулисами; 
разговаривалъ запросто съ актерами и принималъ участхе 
не только въ ихъ судьб*, но и въ маленькихъ закулисныхъ 
истор1яхъ и дрязгахъ. При такомъ вниманш къ театру 
тогдашнему директору театровъ Гедеонову приходилось еже- 
минутно считаться со вкусами, волею и даже мимолетными 
настроен1ями государя. 

Отсюда понятны гЬ волнешя, опасешя и сомн'Ьн1я, кото- 
рыя предшествовали постановк'Ь новой пьесы. 

Дирекщя была вполне уверена, что и на бенефисный 
спектакль 14-го января государь будетъ въ театр*. Какъ 
онъ взглянетъ на содержанхе пьесы? В-Ьдь, тамъ выведенъ 
дворянинъ, не наделенный положенными по штату этому 
благородному сословхго нравственными качествами. Рядомъ 
съ шалопаемъ Вихоревымъ, промотавшпмъ свое им^нхе, 
разсуждая, что деньги „не больше не меньше, какъ сред- 
ство жить порядочно, въ свое удовольствхе**, что ^уже 
доказано всЬми науками", нарисована эпическая фигура 
купца Русакова. Для зрителей ясно, что симпат1и автора не 
па сторон'Ь дворянина. Удобно ли это для „существующаго 
порядка вещей"? А вдругъ это вызоветъ гн'Ьвъ государя? 
Вдругъ дирекц1и придется быть въ положеши Тяпкпна- 
Ляпкипа? 

Толки въ обществ'Ь о желанш бенефнщаптки поставить 
пьесу Островскаго росли съ каждымъ дпемъ, и, какъ пи 
слабо было тогда общественное мп'Ьн1е и какъ пп велпкъ 
былъ слуясебный страхъ дпрекцш, все-таки удалось уб'Ьдить 
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театральное начальство, что все обойдется къ общему ^ла- 
гополуч1ю. 

Первое представлен1е прошло съ громадпымъ усп-Ьхомь, 
но для дирекц1и это было неважно: она ждала съ трепе- 
томъ приговора государя, не прг'Ьхавшаго на бенефисъ. 

Въ вечеръ второго спектакля новой пьесы царская ложа 
была занята. Опустилась занав'Ьсь посл'Ьдняго акта, и слова 
государя сразу привели въ нормальное состоянге нервную 
систему дирекцш. „Очень мало пьесъ,— сказалъ государь, — 
который бы мн'Ь доставили такое удовольств1е, какъ эта. Это 
не пьеса, а нравственный урокъ". Въ сл'ё дующее пред ста- 
влен1е государь снова не только посЬтилъ театръ, но прп- 
везъ съ собою государыню и наследника съ супругой. 

Одобренге пьесы со стороны государя было важно дирек- 
щи только въ смысл* спасан1я собственныхъ животовъ, но 
оно нисколько не изменило ихъ взгляда на художественное 
и общественное аначеше детища Островскаго. Такъ же, какъ 
и къ операмъ Глинки, петербургская дирекщя отнеслась и 
къ произведен1ямъ Островскаго. Слухъ, глазъ и обществен- 
ное воспитанге людей петербургскихъ салоновъ не могли 
примириться съ армяками, бородами и р'Ьчью персонажей 
Островскаго. Не такъ приняла ихъ Москва. Что для Петер- 
бурга Островск1й и что для Островскаго Петербургъ? Ч-Ьмъ 
Петербургъ до сихъ, по крайней м^р*, поръ былъ связанъ 
со страной? Необходимостью вб-время, для осуществлешя 
бюджетной см'Ьты, получать выкупные платежи за такъ- 
называемые крестьяеск1е наделы; увеличивать съ каждымъ 
годомъ косвенные и прямые налоги, отдавая предпочтете 
первымъ, какъ падающимъ на пародпыя массы, которыя все 
снесутъ; посылкой „помпадуровъ" для усмирен1й, подтяги- 
вапШ, „децентрализащй, въ смысл* свободнаго битья по 
зубамъ"; основан1емъ дворянскаго банка; государственнымъ 
кормлептемъ благороднаго сословхя дворянъ;разсылкой безко- 
нечпаго количества церкуляровъ, коверкающихъ и сгибаю- 
щихъ л^гзнь страпы въ баранШ рогъ... Иу а больше ч-Ьмъ? 
Если все это приходится сказать о современномъ Петербург*, 
то что же останется для Петербурга временъ полнейшей 
„цептрализацш'^ первой половины XIX стол-Ьтхя? Что же 
можно сказать о город*, сверху до низу набитомъ чиновни- 
ками вс*хъ в*домствъ и рапговъ? Что можно сказать о 
город*, гд* пишутъ не литераторы, а чиновники; гд* руко- 
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водить общественнымъ мн'Ьшемъ не печать, пе иптеллиген- 
щя, а Дворъ; гд* фантаз1я безпрепятственно можетъ созда- 
вать образы, положен1я только у представителей сыскного 
отд'Ьлен1я, всЬ же остальные граждане ложатся спать, оде- 
ваются, мыслятъ, стригутся, бреются, говорятъ, создаютъ 
художественный и литературныя произведен1я, учатъ и 
учатся, любятъ, живутъ и умираютъ согласно распоряже- 
шямъ начальства? 

Что же касается Москвы, то она въ эти тяжелыя для 
русской общественности времена сохранила органическую 
связь съ народомъ. Эта ^большая деревня^^ со всею своею 
неумытостью, скверною мостовой, скучн'Ьйшимъ обществомъ, 
вн'Ьшнею нечистоплотностью и примитивными формами 
общежития льнула къ Росс1и, и Росс1я льнула къ ней. И то, 
что для глаза петербургскаго „безшабашнаго советника" 
или щегольского лейбъ-гвардейскаго ротмистра было чуждо 
и, просто, непонятно, то для московскаго обывателя было 
свое, родное. 

Въ первый разъ Москва увидЪла Островскаго на сцен* 
23-го япвгфя 1854 г., т.-е. годъ спустя посл'Ь Петербурга. 
Ёпервые была поставлен а Б^ьдность не поткь. 

Въ труппЪ московскаго Малаго театра оказались превос- 
ходные исполнители для пьесъ Островскаго. Среди нихъ, 
конечно, первое м'Ьсто занялъ П. СадовскШ. Усп^хъ коме- 
Д1И былъ небывалый. Усп^хъ этотъ въ особенности под- 
черкивается еще и т^мъ обстоятельствомъ, что въ это время 
въ Москв'Ь гостила любимица всей Европы — французская 
актриса Эстшза Рашель. Ея антрепреперъ должепъ былъ, чтобы 
собрать залъ, давать свои спектакли по утрамъ, такъ какъ 
вечеромъ все было на спектакляхъ пьесы Островскаго. 

Горбуповъ, неразлучный спутпикъ Островскаго, разсказы- 
ваетъ несколько случаевъ, свпд'Ьтельствовавшихъ о живЪй- 
шемъ внимаши купцовъ къ истинно-русской бытовой комед1и 
и даже непосредственномъ ея правственномъ вл1яти. Одинъ 
изъ замосквор-Ьцкихъ обывателей говорилъ Садовскому: 

— Ну, Провъ Михайловичъ, такое ты мн*, -московскому 
первой гильд1и купцу Ив. Вас. М— ву, уважеше сд-Ьлалъ, 
что въ ноги я теб* должепъ кланяться. Какъ вышелъ ты, 
я такъ и ахпулъ! Да, я говорю ясен* (увидишь, спроси ее): 
смотри,— говорю,— словно бы это я!.. Борода только у тебя 
покороче была, — ну вотъ какъ есть! Это, говорю, на меня 
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критика. Даже стыдно стало: сижу въ ложЬ-то, да кругомъ 
и озираюсь, — не смотрятъ ли, думаю, на меня. Ей-Богу! А 
какъ заговорилъ ты про тарантасъ, я такъ и покатился! 
У меня тоже у Макархя случай съ тарантасомъ былъ. 

И онъ разсказалъ, какъ съ Нижегородской ярмарки 
возвращался онъ въ Москву и три дня не вылъзалъ изъ 
тарантаса. 

Другой купецъ объяснялъ Садовскому свои впечатл*Н1я 
по поводу роли Любима Торцова столь же откровенно и въ 
высшей степени лестно для правдиваго автор скаго творче- 
ства и для даровитаго исполнителя. 

— В'Ьрите, Провъ Михайловичъ, я плакалъ. Ей-Богу 
плакалъ! Какъ подумалъ я, что со всякимъ купцомъ это 
можетъ случиться... страсть! Мало у насъ, по городу, ихъ 
такпхъ ходятъ: ну, подашь ему, — а чтобы это жалЪть... А 
васъ я пожал'Ьлъ,^ — именно говорю, пожалЪлъ. Думаю: Го- 
споди, самъ я этому подверженъ былъ,— ну, вдругъ! В'Ьрьте 
Богу, страшво стало! Домъ у меня теперь пустой: одинъ 
въ немъ существую, какъ перстъ. И чудится мн*, что я 
ужъ и на паперти стою и руку протягиваю... Спасибо, голуб- 
чикъ! Мнопе, которые изъ пашихъ, можетъ, очувствуются. 
Я теперь, братъ, ничего не пью,— будетъ! Все выпилъ, что 
мн* положено!.. Думаю такъ: богад'Ьльню открыть... Которые 
теперича старички,— въ Москве много ихъ!— пущай гр'Ьются. 
Вотъ именно мнЪ эти ваши слова: ^Какъ я жилъ, какхя я 
дЪла выд'Ьлывалъ!..'' Ну, честное мое слово,— слезы у меня 
пошли. 

Съ этого момента яаступаетъ для русской сцены новая 
эра. Переводный репертуаръ, да еще вдобавокъ сомни- 
тельнаго достоинства, уступаетъ мЬсто нащояальному; ино- 
земная жизнь, довольно тепденц103но изобрал:енная въ раз- 
лнчныхъ Францу зскихъ водевиляхъ, даетъ мЪсто своему, 
родному. Стушевываются также и доморощенные драмод^лы, 
писавшге по дурнымъ ипостранпымъ образцамъ. 

С. Максимонъ пишетъ объ этомъ моменгЬ въ своихъ 
воспомииап1яхъ следующее: 

,,Шире дорогу, Любимъ Торцовъ идетъ! — выслушалъ 
И. е. Горбуновъ со сцепы, въ райкЪ; а зд'Ьсь подслушалъ 
восторженное толкован1е постояннаго театральнаго посЬти- 
теля и знатока (въ лиц* учителя русской словесности): 
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— Шире дорогу: праада_в[а_ сцен)М2рдшда. Л^ То]р- 
цовъ— правда. Это конецъ сценическимъ пейзанамъ, конецъ 
Кукольнику. Восплощенная правда выступила на сцену, и 
вамъ, молодые люди, предстоитъ впереди чрезвычайное мно- 
жество высокихъ художественныхъ наслажденШ,— приго- 
товьтесь! 

Въ одно слово съ нимъ заговорила и вся московская 
разнокалиберная и несогласная критика, и несм'Ьлая въ 
окончательныхъ выводахъ, и дерзкая и скороспелая въ 
суждешяхъ, и та, которая привыкла съ холоднымъ равно- 
душ1емъ и свысока относиться ко всякому новому и силь- 
ному литературному явлешю. ВсЬ согласились на томъ, что 
этотъ начинающ1й молодой писатель съ перваго же шага 
юбогналъ всЬхъ своихъ предшественниковъ, что онъ явно 
всталъ плечо-о-плечо съ самимъ Гоголемъ, что отъ него 
ВС* въ прав'Ь и твердой надежд* ожидать теперь запов^днаго 
-И великаго „новаго слова" и проч. 

На самой же сцен* произошло н^что совершенно неожи- 
данное и чрезвычайное. Въ томъ веселомъ, беззаботномъ 
комик*, который игриво подплясывалъ въ Материнекомъ 
благословенги, подъ п*сенку „За моей женой три су", ярко 
блеснулъ художественный комическ1й талантъ высшей 
пробы и высокаго давлен1я (какъ выразился А. А. Гри- 
горьевъ). Когда СергЬй Васильевичъ Васильевъ обратился 
къ Дуничк* (Люб. Пав. Косицкой) со словами: „Помшт, 
Дуня, какъ любилъ тебя Ваня Бородкинъ!"— театръ разра- 
зился аплодисментами, въ ложахъ и креслахъ замелькали 
б*лые платки. 

— Восторженный менторъ нашъ, — припоминалъ И. 0. 
Горбуновъ, — обтеръ выступивш1я изъ глазъ слезы н тихо, 
про-себя, произнесъ: 

— Это — не игра, это— священнод*йств1е1 Какой талантъ 
.удивительный! 

За Серг*емъ Васильевымъ, въ тонъ ему и въ соревно- 
ванхе съ нимъ, неожиданно посп*шили и два водевиль- 
ные „р*звые" и „весельчаки"— Никифоровъ и Степановъ, 
разыгравши необыкновенную по своей реальности вводную 
аксессуарную сцену въ трактир*. Вс* д*йствовали по 
искреннему увлеченгю, заодно и съ такою силой ансамбля, 
что трудно подыскать и припомнить что-либо подобное тому, 
неояшданно ц*льному и увлекательному. Борозд1гаа и 
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Косицкая проявили всю силу своихъ талантовъ до такой 
степени, что лучше сыграть было певозможно,^^ 

Появлеше на театральныхъ подмосткахъ новой пьесы, 
требующей отъ исполнителей той художественной правды,, 
которою проникнуты лучш1я произведенхя русскихъ худож- 
никовъ, раскололи нашихъ артистовъ на два лагеря. Одни 
были всец'Ьло на сторон'Ь Островскаго, друпе категорически 
отрицали.всЬ достоинства новаго произведен1я. Разумеется, 
что распря эта возникла далеко не на идейной почв'Ь. Д^ло 
было, просто, изъ-за того, что однимъ удавались типы 
Островскаго, друпе же такъ свыклись съ герцогами, курти- 
занками, пейзанами и субретками иностраннаго репертуара, 
что герои Замосквор'Ьчья съ ихъ психикой казались имъ 
выходцами съ того св^та. 

Самаринъ— блестящ1й первый любовпикъ — не могъ найти 
въ себе ни таланта ни воли усвоить глубоко-правдивое, но 
извн* мало-эффектное и слишкомъ сложное творчество 
молодого драматурга. ШумскШ, считавшШся въ то время 
звездой первой величины въ водевпляхъ, таклсе не желалъ 
итти на уступки изъ-за сЬрыхъ персонаясей замосквор'Ьц- 
каго царства. 

Для нихъ вопросъ о репертуаре былъ вопросомъ жизни: 
и смерти. Привыкнувъ срывать дешевые аплодисменты 
невзыскательной публики, приспособившись къ трескучимъ,. 
декоративпымъ эффектамъ французскихъ мелодрамъ и воде- 
вилей, они были уже неспособны къ реализму Островскаго. 

Шумск1й и Щепкинъ усердно ехидствовали надъ типами 
Островскаго. 

— Надеть на актера поддевку да смазные сапоги, — 
говорилъ Шумсюй,— еще не значить сказать ^новое слово"'. 

Щепкинъ, въ свою очередь, остри лъ: 

— Бедность-то не порокъ, да, в^дь, и пьянство не 
добродетель! 

Сверхъ меры восторженные отзывы Григорьева, возво- 
дившаго въ перлъ нравственной красоты Любима Торцова, 
давали благодарную пищу закулисному остроумзю. Щепкинъ 
дая^е отказался играть роль Коршунова въ комед1и Бгьдность 
не порокъ, резко порицалъ самую пьесу, а роль Любима Тор- 
цова именовалъ „грязною". Несомненно, — въ этой критике 
звучала опять чисто-профессюнальная ревность къ гром— 
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кимъ усп'Ьхамъ Садовскаго, создавшаго роль. Это вполн'Ь 
очевидно изъ собственныхъ признанШ Щепкина. 

ЩепкиЕЪ очень хорошо понималъ, что ему равняться въ 
роли Любима Торцова съ П. Садовскимъ не придется; какъ 
хитрый малороссъ, онъ до поры до времени прикрывался 
скептическимъ отношешемъ къ пьесЬ, а самъ втихомолку 
готовилъ роль, чтобы сыграть ее. Для этого имъ была 
выбрана московская публика, но съ изв'Ьстнымъ отборомъ 
и при бол'Ье для него выгодной обстановк'Ь: Мих. Сем. 
прйхалъ на 19 спектаклей на Ниясегородскую ярмарку. Олъ 
оттуда пишетъ сыну (27 августа 1858 г.): 

„Я выучилъ л'Ьтомъ роль Любима Торцова изъ комедш 
Егьдноеть не порокь Островскаго, въ которой Садовск1й такъ 
хорошъ. Сыграть мн'Ь ее нужно было во что бы то ни стало. 
Это являлось потребностью моей души. Въ Москве я не 
могъ ее сыграть, потому что это было бы не по-товари- 
щески: я какъ-будто сталь просить себ* 40 руб. разо« 
выхъ, между т'Ьмъ Садовсшй еще не получаетъ и полнаго 
оклада. Роль сама-по-себ'Ь грязна^ но и въ ней есть св'Ьтлыя 
стороны". 

Кажется, ни до этого момента, ни посл'Ь, московское 
общество и труппа московскаго Малаго театра такъ не ин- 
тересовались драматическимъ искусствомъ, какъ въ пер10дъ 
создан1я и постановки первыхъ пьесъ Островскаго. Борьба 
западниковъ и славянофиловъ получила новую пищу и еще 
болЪе обострилась; къ нимъ примкнули артисты, главнымъ^ 
конечно, образомъ, по чисто-професс1ональнымъ побужде- 
Н1ямъ. Всколыхнулось Замосквор'Ьчье, зашум'Ьли Тор- 
говые ряды и Гостиный дворъ, Варварка и Ильинка. 
Все перебыватю въ Маломъ театр1^, у всЬхъ довыя пьесы 
вызывали восхищеше, всЬ зпали актеровъ, игравшихъ ту 
или другую роль въ пьесахъ Островскаго. 

Вскоре ПОСЛ'Ь перваго представлешя комед1и Не въ свои 
сани Н1' садись, известный актеръ Малаго театра Степановъ 
и Горбуновъ зашли пить чай въ трактиръ. Выпили „четыре 
пары" — такъ въ то время опред1ьлялась порщя чаю,— Сте- 
пановъ отда.11ъ половому деньги. Половой черезъ минуту 
иринесъ нхъ обратно и положилъ на столъ. 

— Что значитъ? — съ удивленхемъ спросилъ Степановъ. 

— Приказчикъ неберетъ,-съ улыбкой отв-Ьтилъ половой. 

— Почему? 



74 АЛЕКС АНДРЪ НИКОЛАЕВИЧЪ 0СТР0ВСК1Й. 

— Не могу знать,— не беретъ. Ту причину пригоняетъ... 

— Извините, батюшка, мы съ хозяевъ не беремъ,— сказалъ, 
почтительно кланяясь, подошедшШ приказчикъ. 

— Разв-Ь я хозяинъ? 

— Ужъ такой-то хозяинъ, что лучше требовать нельзя! 
Въ точности изволили «представить! И господинъ Васильевъ 
тоже:— „кипяточку! "—на удивлеше. 

— За комплиментъ благодарю, а деньги все-таки возьми. 
И вотъ этотъ самый Степановъ подсмеивался надъ теа- 
тральными „западниками". 

— Михаилу Семенычу (Щепкинъ)съ Шумскимъ ОстровскШ 
поддевки-то не-по-плечу шьетъ, — говорилъ Степановъ,— да и 
смазные сапоги узко дЪлаетъ: вотъ они оба и сердятся. 

Въ концЪ-концовъ наиболее отзывчивою публикой ока- 
залась та, которая была выведена въ бытовыхъ пьесахъ Остров- 
скимъ. Она скор'Ье всЬхъ поняла жизненную правдивость, а 
также художественное и идейное значеше новой комедш и 
охотнее всЬхъ рукоплескала даровитому автору. 

Московская критика также быстро изм-Ьнила свои взгляды 
па Островскаго съ того момента, какъ лидеръ художествен- 
ной критики западническаго лагеря, Добролюбовъ, написалъ 
свою знаменитую статью— „Темное царство". Островск1й сталъ 
одинаково близокъ и дорогъ и западнпкамъ и славянофи- 
ламъ. Въ 1868 г. его пригласили въ качеств'Ь сотрудника 
въ архи-западническ1й „Современникъ". 

Вм^ст* съ паден1емъ Севастополя и восшеств1емъ на 
престолъ новаго царя, въ Россш повеяло „жизнью и волей". 
Воля, конечно, была относительная, зависящая, главнымъ 
образомъ, отъ временнаго попущен1я и растерянности рус- 
ской бюрократ1И, поел* позорнаго пораженгя на Крымскомъ 
полуострове, но печать приняла ее въ-сер10зъ и сразу 
проявила необычайную для нея деятельность. Иностранцы 
указываютъ на основную черту русскаго характера— склон- 
ность къ крайностямъ. „Русск1е смотрятъ на вещи, говорить 
они,— либо съ крайнимъ пессимизмомъ, либо съ такимъ же 
крайнимъ оптимизмрмъ". Печать 1858 г. сразу и круто бро- 
силась въ сторону ^либерализма^. Возникло невиданное 
дотол* количество газетъ, журналовъ и уличныхъ листковъ. 
„Еще никогда не было въ Россш такой массы листковъ, 
газетъ и журналовъ, каше явились въ 1866—58 гг. Издан1я 
являлись какъ грибы, хотя точнее было бы сказать, какъ 
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водяные пузыри въ дождь, потому что какъ много ихъ 
появлялось, такъ же много и исчезало. Одними объяв лешями 
объ издан1яхъ можно было бы оклеить башню московскаго 
Ивана Великаго". 

Закип'Ьла литературная жизнь Москвы и Петербурга, и 
славянофилы и полуславянофилы стали значительно ради- 
кальн'Ье; о западникахъ, конечно, нечего и говорить. Куда 
ясе было Погод1гау угнаться за духомъ времени, получившимъ 
такой толчокъ. Въ одинъ прекрасный день редакторъ „Москви- 
тянина" остался одинъ на Д'Ьвичьемъ Пол* „старымъ 
ворономъ въ гн'Ьзд'Ь**. Сотрудники, со свойственною этому 
классу людей переметчивостью и способностью къ „приспо- 
соблешю", исчезли со стараго поля битвы. Неусп'Ьхъ жур- 
нала заставилъ, наконецъ, уйти и А. Григорьева. „Я по- 
гибъ,— пишетъ онъ вм'ёст'Ь съ „Москвитяниномъ",— ибо 
„Москвитянинъ" въ последнее время былъ я. Мн* остается 
одно угЬшен1е— знать, что я могъ матергально не погибнуть, 
перейдя подъ друг1я знамена,— и предпочелъ, предпочитаю 
и предпочту честную (передъ впутреннимъ судомъ) гибель— 
житейскимъ выгодамъ**. Знакомая картина сознан1я безси- 
л1я передъ высокимъ идеаломъ, мерцающимъ впереди, и 
сознан1е безспл1я предъ гнетомъ окружающихъ обстоя- 
тельствъ!.. Островсшй также остался вЪренъ до последней 
минуты своему старому судну, на которомъ было сделано 
столько удачныхъ плаваний въ „темное царство". Однако, и онъ 
долженъ былъ спасаться, на последней оставшейся шлюпк*, 
такъ какъ корабль, видимо, тонулъ. На мостик'ё безпомощно 
стояла одинокая фигура Погодина и потускн'Ьвшимъ окомъ 
ревниво гляд-Ьла на бушующ1я волны молодой обществен- 
ной жизни. 

Такъ погибъ „Москвитянинъ" Погодина, первый журналъ, 
давш1й литературный пр1ютъ нашему драматургу. 

Въ 1860 г. директоромъ московскихъ театровъ назна- 
чается известный композиторъ Верстовсшй. Воспитанный, 
какъ и всЬ наши баре того времени, на французскихъ образ- 
цахъ, Верстовск1й свысока относился къ русскому театру. 
Считая высшимъ выражешемъ театральнаго искусства пьесы 
французскихъ классиковъ, ВерстовскШ не могъ снизойти до 
кафтановъ и сапоговъ бутылками персопажей пьесъ Остров- 
скаго. „Сцена провоняла отъ полушубковъ Островскаго", 
искренно выразился директоръ русскаго московскаго театра. 
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Въ соотв'Ьтствхи со своими личными вкусами, Верстовсшй 
направлялъ и репертуаръ вв'Ьреннаго ему театра. Благород- 
ные маркизы въ пудреныхъ парикахъ и красныхъ каблу- 
кахъ, чувствительныя виконтессы, плутоватыя субретки, 
дурковатые пейзане снова наполнили сцену, произнося 
трескуч1е монологи, посрамляя во всЬхъ пяти актахъ супру- 
жеское ложе, проявляя сверхъестественное благородство 
чувствъ и непостижимую изобр'Ьтательность въ д'Ьл'Ь обмана 
мужей женами и жепъ мужьями. 

Въ то время какъ на постановку французской пьесы или 
водевиля тратились иногда больш1я деньги, для комвд1й 
Островскаго дирекщя отказывалась отпускать несколько 
рублей. Бывали случаи, что сами бенефифанты на свой 
счетъ д'Ьлали, наприм'Ьръ, декоращю какой-нибудь садовой 
бесЬдки. 

Нисколько не лучше къ репертуару Островскаго относи- 
лась и петербургская дирекщя. Тамъ въ это время процв-Ь- 
талъ Кукольникъ, фабрикуя по французскому образцу мело- 
драмы. Еще въ сороковыхъ годахъ Б'Ьлинсшй отозвался о 
произведеп1яхъ Кукольника, какъ о „средстве, могущемъ 
быть употребляемымъ, какъ лекарство отъ безсонницы, л 
въ этомъ случае съ большою пользою". Не таково было 
мн'Ьнхе присяжной петербургской критики; она его считала 
ген1емъ, а Сенковск1й его произведеп1я вазвалъ „великими". 
Впрочемъ, и самъ Кукольникъ не только разд'Ьлялъ вполн-Ь 
это мп'Ьн1е Сепковскаго, но неоднократно и высказывалъ 
его. Панаевъ говоритъ, что на собственныхъ вечерахъ, аа 
ужиномъ, отдавъ должное Бахусу, Кукольникъ говаривалъ: 
^Кукольникъ великъ. Кукольника потомство оц'Ьнитъ^'. 0^ 
неблагодарное, лишенное художественнаго вкуса потомство!.. 
Таковы были взгляды и симпатш дирекщи. Въ „Спб. В'Ь- 
дом." и, въ своихъ фельетонахъ Незнакомецъ (А. Суворинъ), 
на-ряду съ другими журналистами, часто указывалъ на это 
непонятное пренебрежете къ Островскому. 

„Непонятно МП*, пишетъ г. Суворинъ, отсутств1е въ ны- 
Н'Ьшнемъ году на сцен* лучшихъ пьесъ Островскаго, ПогЬ- 
хина и Сухове -Кобылина. Могутъ возразить мн'Ь, что пу- 
блика смотрЪть ихъ не хочетъ. Но чЪмъ объяснятъ мн'Ь 
сл'Ьдующ1й фактъ: когда недавно, нечаянно конечно, на- 
значена была Гроза^ то билеты еще наканун'Ь всЪ были 
разобраны, и театръ дрожалъ (не въ буквальномъ смысл*) 
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отъ рукоплескашй. Мн* кажется, что есть же значительная 
часть публики, требовап1я которой столько же законны, какъ 
и требован1я еленофиловъ, а драматическШ театръ не есть 
собственность какого-нибудь антрепренера, а есть собствен- 
ность казны, которая должна же им'Ьть и ц'Ьли эстетиче- 
СК1Я, кром* цЪлей коммерческихъ'^ (»Спб. В-Ьд.** 1896 г., № 33). 

Во глав* нашихъ императорскихъ театровъ всегда стояли 
не люди, отдавшхе свою жизнь и силу на служенхе искус- 
ству, не признанные художники, знатоки и авторитеты, а 
аристократы-чиновники, въ силу связей и протекщи получи- 
вш1е доходное м'Ьсто директора казенныхъ театровъ. Неда- 
ромъ М. И. Глинка, когда р'Ьчь заходила о постановке теа- 
тральнаго д-Ьла на казенныхъ театрахъ, всегда убежденно 
заканчивалъ свою р'Ьчь фразой: „Дирекщя ваша—олухи! Ду- 
раки!.." 

Если дирекщя усп^Ьшно практиковала систему задуше- 
шя дЪтищъ А. Н. и этимъ избегала ^полушубковъ*' Остров- 
скаго, „провопявп1ихъ сцену", то въ этомъ д-Ьл* еще ей 
сильно помогла цензура. Театральная цензура оказалась 
ирекраснымъ дезинфекщопнымъ средствомъ. Въ каждомъ 
произведен1П Островскаго она находила, кром* запаха полу- 
шубковъ, какую-нибудь ^тендеишю"* и тотчасъ же устремля- 
лась на защиту общественной морали пли, вообще, обще- 
ственныхъ устоевъ, хватая мертвою хваткой заподозренное 
произведеп1е. Само-собою разумеется, что во всемъ этомъ было 
гораздо больше чиновпаго произвола и тупости, ч^мъ выпол- 
нен1я своихъ обязанностей гасителей просвещешя: достаточно 
было явиться съ письмомъ отъ вл1ятельнаго лица, и произ- 
ведеп1е, при:шаппое чрезвычайно опаспымъ для целости госу- 
дарства, семьи, релипп и династ1и, тотчасъ же освобожда- 
лось отъ цензурпаго пленешя и преблагополучно шло на 
сцене, вызывая аплодисменты у самихъ же цепзоровъ. 

До какой степени запрещеп1я были действительно 
произвольны, показываетъ разсказъ актера Бурдина. 

Для своего бенефиса Бурдпнъ выбралъ четыре пьесы 
и представилъ ихъ въ цензуру. Среди нихъ была до свя- 
тости скромная Картина семейнаго счастья Островскаго. 
Увы, все пьесы оказались запрещенпыми. Бурднпъ, вспо- 
мнивъ, что дпректоръ театра Гедеопов7> хорошъ со знамепи- 
тымъ /1^^ббельтомъ, отправляется къ своему начальнику и 
разсказываетъ ему свое горе. 
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— А зач'Ьмъ ты выбираешь так1я пьесы?— спрашиваетъ 
Гедеоновъ. 

Бурдинъ отв'Ьтилъ, что у цензоровъ так1е особенные 
взгляды, къ которымъ невозможно приладиться, и ни за 
одну пьесу нельзя поручиться, будетъ ли она одобрена или 
запрещена. 

— Что же я могу сд-Ьлать?— снова спросилъ Гедеоновъ. 

— Вы, ваше превосходительство,— отв'Ьчалъ Бурдинъ, — 
очень хороши съ Леонтхемъ Васильевичемъ (Дуббельтъ, на- 
чальникъ III отд'Ьлен1я того времени, зав-Ьдывавшхй драма- 
тическою цензурой): вамъ достаточно черкнуть ему два 
слова, и онъ разр'Ьшитъ хоть одну пьесу. 

И Гедеоновъ написалъ Дуббельту, по просьб* Бурдина, 
о Карпшмь семейиаго счастья. Бурдинъ отправился къ началь- 
нику III отд'Ьлен1я, и между ними произошелъ сл'Ьдуюпцй 
историческШ разговоръ. 

Дуббельтъ на пр1емахъ былъ челов'Ькъ очень любезный 
и вежливый. 

— Ч-Ьмъ могу быть вамъ полезнымъ, мой любезный 
другъ? — спросилъ онъ у артиста. 

— У меня горе, ваше превосходительство: бенефисъ на 
носу, а всЬ представленныя мною пьесы не одобрены. 

— Ай-ай-ай1 Какъ это вы, господа, выбираете так1я 
пьесы, которыя мы не можемъ одобрить... все непрем'Ьпио 
съ тепденц1ями! 

— Никакнхъ тенденщй, ваше превосходительство; но цен- 
зура такъ требовательна, что, положительно, не знаешь, что 
и выбрать. 

— Какую же пьесу вы ягелаете, чтобъ я вамъ дозволилъ? 

— Семейную картину, Островскаго. 

— Въ ней нЪтъ ничего политическаго? 

— Решительно ничего; это— небольшая сценка изъ купе- 
ческаго быта. 

— А противъ релипи? 

— Какъ это можно, ваше превосходительство? 

— А противъ общества? 

— Помилуйте,— это просто характерная бытовая кар- 
тинка. 

Дуббельтъ позвонплъ. 

— Позвать ко мн'Ь Гедерштерна, и чтобъ онъ принесъ 
съ собою пьесу Картина семсйнаго счастья, Островскаго. 
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Является высокая, сухая, безстрастная фигура камер- 
гера Гедерштерна, съ пьесой и толстою книгой. 

— Вотъ господинъ Бурдинъ просить разрешить ему для 
бенефиса ееодобренную вами пьесу Островскаго, — такъ я 
ее дозволяю. 

— Но, ваше превосходительство... — началъ, было, Гедер- 
штернъ. 

— Дозволяю— слышите! 

— Но, ваше превосходительство, въ книгЬ экстрактовъ 
извольте прочесть... 

— А, Боже мой1 Я сказалъ, что дозволяю! Подайте пьесу. 
Гедерштернъ подалъ пьесу, и Дуббельтъ сверху напи- 

салъ: п Дозволяется. Генералъ-лейтенантъ Дуббельтъ",— и 
не зачеркнулъ даже яаписаннаго прежде: „Запрещается. 
Генералъ-лейтенантъ Дуббельтъ". Въ этомъ вид*, прпба- 
вляетъ Бурдинъ, теперь хранится эта пьеса въ театральной 
библ1отек*. 

Подобныя исторш происходили безпрестапно, и н-Ькото- 
рыя кончались не мен'Ье любопытно. 

Наприм'Ьръ, комед1я Воспитанница вызвала чрезвычайна 
стропя замЪчанхя въ томъ же Ш отд'Ьлеши. Въ пьесЬ было 
открыто „вредное направленхе**, ее признали совершенна 
недопустимою на сцен*. По мн-Ьнхю начальства,— авторъ 
издавался надъ дворянствомъ, освобождавшимъ крестьянъ 
и приносившимъ огромныя жертвы. Начальнику П1 отд'Ьле- 
н1я, генералу Потапову, указали, что въ комедш совсЬмъ 
не затрогивается крестьянсшй вопросъ и авторъ вовсе пе 
касается благородныхъ чувствъ дворянства. 

Генералъ отв-Ьтпль: 

— Конечно, ничего прямо не говорится, по мы пе такъ 
просты, чтобы не умЪть читать между строкъ. 

Такъ пьеса п осталась подъ запретомъ,— до счастливаго 
случая. Временно исправляющимъ должность начальника 
П1 отд'Ьлешя былъ назначенъ гепералъ Аннепковъ, братъ 
изв'Ьстнаго писателя П. В. Аннецкова. 

Пьеса Тургенева Нахлгьбникь была подъ запрещепхемъ. 
П. В. Анненковъ, какъ другъ Тургенева, просилъ брата 
разрешить эту комед1ю. 

— Съ удовольств1емъ,— отвЪчалъ онъ,— ипе только эту, 
а всЬ т'Ь, которыя ты признаешь нужными, только присы- 
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лай поскор'Ье, потому что на этомъ м-Ьст* я останусь очевь 
недолго. 

П. В. Анненковъ послалъ ему несколько пьесъ; въ числ-Ь 
ихъ находилась и Воспитанница. И вотъ, такимъ путемъ 
она попала на сцепу. Ну разв* не правъ Щедринъ, когда 
говорить, что „наши государственные люди всегда были 
немножко шалунами". 

Даже и въ бол'Ье „либеральный^' времена, при Алексан- 
др'Ь II, цензура свирепствовала зачастую даже вопреки высо- 
чайшему вкусу и вол*. 

Когда была написана драма Козьма Мининъ, министръ 
народнаго просв'Ьщен1я Головинъ, вообще сочувствовавшхй 
литератур* и доброжелательно относившШся къ литерато- 
рамъ, прнзпалъ драму „превосходной", написалъ Панаеву^ 
чтобы тотъ сообщилъ б10графическ1я данныя Островскаго, его 
чинъ, адресъ и т. п. „Мн* нужно, — заканчиваетъ министръ, — 
обратить внимаше государя на его превосходную драму 
Козьма Мининъ и при этомъ разсказать все, что могу, 
хорошенько объ автор'Ь.^' 

Островскому былъ пожаловапъ бриллхантовый перстень 
за благородныя патр1отическ1я чувства, вдохновивш1я пьесу. 
Однако, ни царсшй подэ-рокъ, ни благородныя побужденхя 
автора, ни даже его патрхотизмъ пе спасли пьесу. 1И отд'Ь- 
лен1е пе посм'Ьло отрицать т'Ьхъ качествъ въ пьес^^, кото- 
рыя уже были признаны государемъ, но... нашло представле- 
Н1е ея па сцен'Ь несвоевременнымъ. Пьеса несколько л'Ьтъ 
пролежала въ архив'Ь отд'Ьлешя. 

Такова действительная сущность самодержав1я... Оно 
осуществляется только тогда, когда этого желаетъ бюро- 
крат1я. Бюрократ1я, какъ истинный Протей, м'Ьняетъ, по 
м^р* надобности, образъ, становясь то покорными слугами 
вел^шй свыше и т'Ьмъ какъ бы умываетъ руки, то, какъ 
сама верховная власть, прикрываясь стремлен1емъ стать въ 
защиту династическйхъ и государственныхъ интересовъ. 

Доходное муьсто также было запрещено. Свои люди — 
сочтемся разр'Ьшили къ представлен1Ю только въ 1860 г. 
Поел* представлены Грозы въ присутств1и государя, дире- 
кторъ театра, Сабуровъ, написалъ письмо шефу жандармовъ, 
кп. Долгорукову, съ просьбой вторично и бол'Ье тщательно 
процензировать Грозу. При вторичномъ жандармскомъ 
изсл'Ьдован1И оказалось, что Островск1й сд'Ьлалъ погр'Ьшно- 
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стп въ композицш пьесы, а именно: порокъ не былъ под- 
вергнуть достойному возмездш въ лиц'Ь Подхалюзина. Автору 
предлагалось немедленно исправить допущенную неточ- 
ность. Пришлось вывести на сцену квартальнаго, безъ 
котораго не обходится ни одинъ общественный актъ рус- 
ской жизни. Выведенный квартальный воочхю убЪждалъ 
зрителя, что у насъ не можетъ остаться безнаказаннымъ ни 
единый поступокъ обывателя. ВсЬ эти „недоразум-Ьнхя" съ 
цензурой и дирекщей, въ связи съ дурно обставленными 
услов1ями оплаты, со стороны сцены, труда авторовъ, дер- 
жали Островскаго въ постоянной матерхальной нужд*. 



Среди впдныхъ деятелей ^эпохи велпкпхъ реформъ^* 
одно пзъ первыхъ м'Ьстъ занималъ великШ князь Констан- 
тинъ Николаевичъ. Въ самые критическхе моменты освобо- 
дительнаго движен1я, онъ былъ р-Ьшительнымъ сторонни- 
комъ либеральной партхи: благодаря ему реформы не были 
задушены въ самомъ ихъ зародыш'Ь, и только уже впосл'Ьд- 
ств1и реакщонное правительство и парт1я кр-Ьпостяиковъ 
свела ихъ на-Н'Ьтъ. 

Будучи управляющимъ флотомъ и морскимъ минпстер- 
ствомъ, Константинъ Николаевичъ реорганизовалъ и пздаю- 
щ1йся въ морскомъ в'Ьдомств'Ь журпалъ ^Морской Сборпикъ^*. 
Прежде спещальный, мертвый, никому нев'Ьдомый и не- 
нужный органъ, по мысли велпкаго князя, сталъ обще- 
ственнымъ, передовымъ журпаломъ съ аудпторгей, состоящею 
не изъ одппхъ капитановъ перваго ранга и адмираловъ, а и 
обыкповенныхъ смертныхъ русскихъ обывателей, не интере- 
сующихся никакими отраслями военпыхъ наукъ. Къ участ1ю 
въ ясурнал'Ь были привлечены лучш1я лнтературпыя силы 
страны, знакомыя съ народною жизнью. 

Велиюй князь р-Ьшилъ, что наступила пора изучен1я 
быта народвыхъ массъ въ дотолЪ неведомой стран*, лежа- 
щей между Ледовитымъ океаномъ и Чернымъ моремъ, съ 
одной стороны, и Японскимъ и БалтШскимъ моремъ, съ дру- 
гой, и именуемой Россхей. Начальству было известно, что 
это ^дистанц1я огромнаго разм'Ьра^, что въ ней очень много 
народа, способнаго выносить не только кр'Ьпостное право и 
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бюрократическ1й строй, но и губернаторовъ. Населяютъ эту 
страну самыя разнообразный народности, имена же ихъ Ты, 
Господи, в-Ьси, а равно и численность, языкъ, релипю, 
культуру и исторхю. Вся эта многомилл1онная масса довольно 
исправно, при непосредственномъ участхи полищи, вносить 
разныя повинности и отбываетъ барщину, не страдаетъ 
сощальнымъ утопизмомъ и твердо надЬется получить плату 
за земныя страдашя на небеси. Впрочемъ, отъ времени до 
времени они забываютъ установлевное Создателемъ разд-Ь- 
леп1е сослов1й, состоян1й и достояшй. Въ эти историчесюе 
моменты они проявляютъ буйство духа и начинаютъ ^бунтъ 
на кол'Ьняхъ*^. Въ такихъ случаяхъ употребляется съ усп'Ь- 
хомъ физ1отерапевтическШ административный методъ— гене- 
ральная порка и рукоприкладство въ различныхъ формахъ. 
Методъ вполп'Ь ращональныП и, при изв'Ьстныхъ формахъ 
государственпаго устройства и культуры, легко выпол- 
нимый. 

Вотъ эту-то страну, по мн'Ьнхю велшсаго князя, и над- 
лежало пемаого изучить съ точки зр'Ьшя ея народпаго и 
экономическаго быта. Для этой ц'Ьли правительство па казен- 
ный счетъ командировало въ провинщю н'Ьсколькихъ лицъ: 
Писемскаго, Гончарова, Григоровича, Пот-Ьхина, Максимова 
и Аеанасьева-Чужбинскаго. Островск1й самъ вызвался при- 
нять участ1е въ этихъ изсл-Ьдованхяхъ. Онъ согласился съ 
Пот'Ьхинымъ под'Ьлить Волгу. Островскому достались вер- 
ховья Волги, до Оки. Изсл'Ьдован1я командированныхъ 
писателей предполагалось печатать въ ^Морскомъ Сборник*^. 

Когда д-Ьло касается культурныхъ потребностей государ- 
ства, то нап1в правительство въ самую цвЪтущ^'ю эпоху 
своей д-Ьятельности ограничивалось платонизмомъ. Въ иде'Ь 
оно признавало необходимость удовлетворешя той или дру- 
гой духовной потребности страны; когда же приходилось 
осуществлять начинанхе, то казна оказывалась настолько 
скупа, что вопросъ оставался на бумагЬ или осуществлялся 
частью, въ виду недостаточности отпускавшихся средствъ. 
Такъ было и съ командированными писателями для изуче- 
Н1я быта Росс1и. Имъ выдавали сто рублей въ мЪсяцъ ка- 
ждому! Кто знаетъ, какъ увеличиваются расходы въ пути, 
тотъ пойметъ, что на эту сумму не разъ-Ьздишься, даже 
допустивъ, что изсл-Ьдователи свели бы свой бюджетъ до 
минимальныхъ разм'Ьровъ, граничащихъ съ подвижниче- 
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ствомъ. Впосл'Ьдствш, впрочемъ, эта сумма была несколько 
увеличева. 

Уже самая мысль расширить рамки ясурнала, а главное, 
ввести туда свободпыхъ, независимыхъ людей *прпвыкшихъ 
къ инымъ литературнымъ пр1емамъ, иной точкЪ зр'Ьнхя на 
свою деятельность и описываемыя явлешя, вызвали глухое 
недовольство среди чиновной редакщи ^Морского Сбор- 
ника^^. 

Вопросъ о выбор* и печатанхи доставляемаго команди- 
рованными литераторами матер1ала былъ возложенъ на 
ученый морской комитетъ. Во глав-Ь его стоялъ истый мо- 
рякъ того времени, не признававш1й ничего, кром-Ь военной 
субординащи и морского д^ла, адмиралъ Рейнеке. Онъ 
чрезвычайно упростилъ поставленаыя комитету задачи: къ 
сочпненхямъ изсл-Ьдователей предъявляли гЬ же требовашя, 
что и къ обычно печатавшимся статьямъ, т.-е. въ нихъ 
искали разр^шетя вопросовъ морского дЪла. Говоря иначе, 
ихъ разсматривали, какъ обыкновенные служебные отчеты, 

Врядъ ли надо много говорить, чтб отсюда получилось... 
Чиновники не могли стать на точку зрЪшя общественной 
и худоя^ественпой важности доставленнаго матерхала, а лите- 
раторы не могли допустить, чтобы возможно было действи- 
тельно ценное содержанхе вложить въ рамки 0(()ищальнаго 
служебнаго отчета о командировке. Ка1ига поп ГасИ за!- 
1ип1!.. 

Островсшй собралъ въ эту поездку громадный матерхалъ. 
Благодаря ученому морскому комитету, онъ остался необ- 
работаннымъ, но и въ сыромъ виде представляетъ большую 
литературную ценность. 

Если Островскому не удалось непосредственно обогатить 
литературу русской этпограф1и, то это путешеств1е дало 
ему богатейшхй бытовой матерхалъ для его сценическихъ 
произведешй. Ему пришлось наблюдать целый рядъ инте- 
ресныхъ въ психологическомъ отношенш лицъ; такхя поло- 
жен1я и бытовыя картины, который даетъ только одна 
действительность. Какое безконечное разнообразхе красотъ 
природы, правовъ, обычаевъ, говора, предашй, меткихъ 
словечекъ, местныхъ особенностей!.. Все это принесло 
путешествхе Островскому, все это запечатлела память 
наблюдательнаго художника, все это послужитъ матерхаломъ 
для будущихъ произведешй... 
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И д'Ьйствительно, наиболее выдающхяся встр-Ьчи, остави- 
ВШ1Я глубокое впечатл'Ьнге, послужили канвой для той или 
другой пьесы. 

По пути изъ Осташкова во Ржевъ Островсшй за'Ьхалъ 
въ одннъ постоялый дворъ и попросилъ ночлега. Хозяипъ 
встр'Ьтилъ гостя неприв'Ьтливо, поразилъ его своимъ раз- 
бойничьнмъ видомъ и отказалъ въ ночлегЬ. Поел* оказа- 
лось— онъ торговалъ своими пятью дочерями. ОстровскШ 
твердо запомнилъ встречу и воспользовался ею для коме- 
Д1И Яа бойкомь мпстгь. 

Но еще раньше возникла Гроза. Она писалась одновре- 
менно съ отчетомъ о путешествии отчетъ появился въ „Мор- 
скомъ Сборник*" въ 1859 году, Гроза — въ первой книгЬ 
„Библштеки для чтешя" за 1860 годъ. Оба произведешя — 
плодъ живыхъ впечатл'ЬнШ путешеств1я. Участь Г2)озы оказа- 
лась счастливее статьи. На драму обратила вниманхе Академ1я 
и поручила проф. Плетневу представить отзывъ о пьесЬ. 
Критикъ восхищался характеромъ Катерины, вЪрпымъ изо- 
бражен1емъ провинц1альнаго городского быта и находилъ 
произведенхе достойнымъ Уваровской прем1И. Академ1я и 
присудила эту прем1ю 29 декабря 1860 года. 

Впосл'Ьдствш Тургепевъ, большой поклонникъ таланта 
Островскаго, усиленно хлопоталъ о постановк-Ь на париж- 
ской сцен'Ь Грозы^ желая познакомить французскую пу- 
блику съ дарован1емъ нашего автора; но, какъ изв'Ьстпо, 
французы, да еще французы того времени, недоверчиво 
смотр'Ьли па все, что не изъ Парижа и не пария^ское. Въ 
1877 г. ОстровскШ самъ зат^ялъ сближеше съ ^современ- 
нымъ Вавилономъ". Для этого онъ далъ перевести Б1ьдную 
твгьсту, полагая, что она для французовъ будетъ болЪе 
доступна. 

Однако, воспоминашя о по'Ьздк'Ь не ограничились Грозой. 
ОстровскШ пачинаетъ деятельно заниматься русскою стари- 
ной. Подвигъ пиягегородца Козьмы Минина представлялъ 
благодарную задачу для драмы. Волясскхя впечатл'Ьн1я ярко 
возстава:п1 въ памяти драматурга. Вотъ Балахна, Кинешма, 
Юрьевецъ, Кострома, Ярославль. Это М'Ьста, которыми 
двигалось ополчен1е для освобожден1я русской земли отъ 
иноземца, во глав* съ Мининымъ, ставшимъ выборнымъ чело- 
В'Ькомъ всей русской земли. Вся эта историческая картина 
разыгрывается на берегахъ великой русской р'Ьки!Островск1й 
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даже вложилъ въ уста своего героя описаше одной изъ 
самыхъ краснор-Ьчивыхъ картгшъ Поволжья. 

Такимъ образомъ, съ этого момента нашъ драматургъ на- 
чинаетъ новый, не только для себя, но, пожалуй, и для 
русской художественной литературы, жанръ исторической 
хроники. По своей художественной ценности историческая 
драма Островскаго сл'Ьдуетъ тотчасъ я«е за его бытовою 
комед1ей. 

Козьма Мининъ появился въ январской книжке „Со- 
временника" за 1862 г. Въ 1867 г. появляется драмати- 
ческая хроника ДмигЛргй Самозванецъ и В(«:илгй Шуискгй] 
въ этомъ же году напечатано Тушино, а въ сл'Ьдующемъ 
историческая драма — Василиса Мемнтьева. 

Въ 1862 г. Островск1й задумалъ совершить заграничное 
путешеств1е. Кашя ц'Ьли пресл'Ьдовалъ, въ данномъ случа*, 
нашъ драматургъ? Изучеше нравовъ, культуры, гражданскихъ, 
экономическихъ и политическихъ формъ жизни? Конечно, 
н'Ьтъ. Во-первыхъ, для такой задачи нужно прежде всего 
хорошее знанге языковъ, а Островскаго на этотъ счетъ „не 
умудрилъ Господь", десятокъ же другой „комнатныхъ 
словъ", которыя хранила еще память Александра Николае- 
вича, плохо помогли бы д'Ьлу. Но, можетъ-быть, за невозмож- 
ностью заглянуть во внутреннюю жизнь страны, ОстровскШ 
р'Ьшилъ довольствоваться тЪми внешними впечатл'Ьтямп, 
которыя даетъ невиданная еще природа, образцы архи- 
тектуры, историчесюе памятники, художественный произ- 
веден1я, музеи, выставки и т. д.? Н'Ьтъ, и это, очевидно, 
не тянуло Островскаго къ иноземцамъ, потому что въ 
его записной книжке наиболее подробно и съ пескрывае- 
мымъ удовольств1емъ и обстоятельностью описываются 
только гастрономическ1я наслажденхя; что же касается хотя- 
бы, наприм'Ьръ, кунсткамеры чудесъ— Рима, то Островск1й 
какъ-то, видимо, „для прилику", слоняется по всЬмъ его 
семи холмамъ и „мелькомъ" осматриваетъ и соборъ Петра, 
и знаменитый н-Ькогда при Веспас1ап'Ь, ТигЬ и Нерон* 
своими зрелищами Колизей, и Ватиканъ съ его 11 тысячами 
комнатъ и 22 дворами. О Ватикан'Ь Островск1й говорптъ, 
что онъ его описывать „не стапетъ", а Колизей „описать не- 
возможно", соборъ же Петра онъ не оппсываетъ, потому что 
„осмотр'Ьлъ соборъ мелькомъ"; говоря о самой могуще- 
ственной и богатой въ средше в'Ька республик* и разсадник'Ь 
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пскусствъ И наукъ при Медичи — Флоренщи, ОстровскШ также 
не тратптъ много черпплъ. 

Ояъ пишетъ: „Несказанное богатство художественпыхъ 
произведен1й подействовало на меня такъ сильно, что я не 
нахожу словъ для выражетя того душевпаго счастхя, 
которое я чувствовалъ всЬмъ существомъ моимъ, проходя 
эти залы. Чего тутъ н'Ьтъ: и Рафаэль, и сокровища Тища- 
новой кисти, и Дель-Сарто, и древняя скульптура**. Вотъ все, 
что им-Ьеть сказать Островск1й о бывшей столиц* великаго 
Тосканскаго герцогства, застроенной памятниками, статуями 
и дворцами съ богатейшими художественными галлереями, 
переполненными картинами и скульптурными произведен1ями 
античнаго М1*раи эпохи возрожден1я, — Флоренщи, гд* нахо- 
дится академ1я пскусствъ, превосходные музеи, около 13 теа- 
тровъ, много ученыхъ обществъ и т. д. О Венецш Остров^ 
СК1Й тоже пишетъ кратко и безъ особаго вдохновен1я. Оче- 
видно, онъ и тутъ „не находить словъ для выражешя". 
Однако, „восторгъ" передъ дворцомъ дожей, Пальто п Сапа1е 
вгапйе не мешаетъ ему не упускать изъ виду и „чувствовать 
всЬмъ существомъ" гастрономичесшя сокровища той же 
Венещи. Спохватившись, онъ заканчиваетъ описанхе красотъ 
Венещи словами: „Забылъ записать, что въ Венещи превос- 
ходный груши**. 

Если записи Островскаго и его спутниковъ о красотахъ 
Итал1п, ея художественпыхъ и историческихъ сокровищахъ 
такъ б-Ьглы, бл'Ьдны, казенны и делаются, такъ-сказать, изъ 
уважен1я къ установившимся веками традищямъ, то все, чта 
касается вкусовыхъ инстинктовъ, тщательно записывается, 
описывается и комментируется. 

„А. Н. ОстровскШ записалъ даже себ* на память менк> 
об'Ьда у Крола въ Берлин* за одинъ талеръ въ десять блюдъ: 
супъ, сардинки, ветчина съ картофелемъ, форель съ карто- 
фелемъ, котлеты съ горошкомъ, пудингъ съ малнповымъ 
сиропомъ, дикая коза, салатъ и варенье къ ней, сыръ и 
бисквиты съ кремомъ. И. 0. Горбуновъ то и д'Ьло заносить 
въ свою книжку: „Ужинали въ прекрасномь отел*, об'Ьдали у 
Казино, — превосходный об1^дь въ большомъ обществ'Ь; пошли 
завтракать— дешевизна необыкновенная" и т. д. О париж- 
скихъ кулинарныхъ наслажден1яхъ онъ уже и не говорить. 
Между т'Ьмъ, онъ усп-Ьлъ подучпться изготовлешю н'Ькото- 
рыхъ итальянскихъ и французскихъ блюдъ и охотно предъ- 
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являлъ свои действительно выдающ1яся способности въ 
этомъ дбл* ближайшимъ московскимъ и петербургскимъ 
друзьямъ. ТретШ спутпикъ (М. 6. Шишко) пошелъ дальше: 
руководясь афоризмомъ, что для пзучепхя народа и его 
характера, прежде всего, необходимо знать, что онъ "Ьотъ, а 
потому, не участвуя въ первыхъ осмотрахъ и посЬщенхяхъ, 
б^жаль раннимъ утромъ на рынокъ и тамъ пропадалъ по 
ц^лымь часамъ" ^). 

Можно подумать, что, вернувшись въ Росс1ю, Островск1й 
начнетъ писать трактатъ объ итальянской кулинархи ст> точки 
зр^шя русскаго яселудка. Правда, иногда мысль нашихъ 
путешественниковъ останавливается и на вопросахъ общаго 
характера, и даже проводится параллель мелсду порядками 
родины и за-грапицы, но факты, наводящхе нхъ на размы- 
шлен1я, случайные, легковесные, не идущ1е дальше кварталь- 
наго. Наприм'Ьръ, наши путешественники были свидетелями 
встречи городомъ Туриномъ Виктора-Эммануила. Объ этой 
встрече они пишутъ, какъ истые росс1йск1е обыватели, въ 
сильной степени натерпевш1еся отъ полпщи и полагающхе, 
что это ближайшее зло есть вместе съ темъ и первопри- 
чина всехъ общественныхъ безпорядковъ страны. 

„На площади,— пишутъ Горбуновъ и Остро вскШ,— стояла 
кавалерхя, а по улице, вплоть до станщи,— пехота. Площадь 
и улица были полны народу; балконы тоже. Полпц1и почти 
до самаго прхезда короля не было заметно. Только когда 
по выстрелу узнали, что король едетъ, полицейскхе учтиво 
подвигали народъ къ тротуару^*. Это заметилъ А. И. Остров- 
скШ, а вотъ какъ подтверждает!) его И. Н. Горбуновъ (у 
котораго, также по московской и петербургской памяти, бо- 
лелъ зубъ на этой же стороне): „Неть пи давки ни шума; 
ходятъ все свободно, курятъ сигары; квартальныхъ и въ 
завете нетъ. Король сиделъ въ коляске, въ партикуляр- 
номъ платье; съ нпмъ находились двое статскихъ и одинъ 
военный. Когда коляска въехала на улицу, воздухъ огла- 
сился криками и аплодисментами; изъ оконъ начали бросать 
въ коляску букеты. У пасъ не такъ. Толпа стоить стенкой, 
тихо, превосходно. Квартальный тоже стоптъ все смирно,— 
вдругъ, словно муха его укусила,— ни съ того, ни съ сего 
всполохнулся: „Осади назадъ!"— Зачемъ? Почему? Ни шеве- 



1) с, Максимовъ^ А. Н. ОстроРСБ1Й (по моимъ воспоминан1Я11ъ). 
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ЛИТЬСЯ НИ кричать совсЬмъ не нужно было, — никто не 
просилъ". 

Итакъ, самое правильное будетъ предположить, что 
ОстровскШ по'Ьхалъ за границу безъ опред'Ьленной ц'Ьли и 
даже не влекомый „охотой къ перем'Ьн'Ь м'Ьстъ". Очевидно, 
тутъ действовали посторонн1я и случайный обстоятельства. 
Въ этотъ историчесшй моментъ нашимъ правительствомъ 
былъ облегченъ вы-Ьздъ русскихъ изъ пред^ловь родины: 
уничтожены сгЬснешя въ справкахъ о благонадежности п 
правахъ на заграничный вы^здь; плата на заграничные 
паспорта съ 600 руб. понижена до б руб. и т. д. Мнопе 
люди средняго достатка теперь устремились въ невиданный 
страны. Это стало модой. Островсшй, очевидно, тоже не 
устоялъ и отдалъ дань кумиру толпы. 

Съ Островскимъ по'Ьхалъ неразлучный его спутникъ Гор- 
буновъ, а такъ какъ и посл^дихй въ иностранныхъ д1алек- 
тахъ былъ слабъ, то въ подкроил еше себ'Ь они пригласили 
Макара ведосеевича Шишко, химика, завЪдывавшаго осв*- 
щен1емъ петербургскихъ театровъ и коронащонными иллю- 
минащями. Тр1умвиры по-Ьхали черезъ Берлинъ, В^ну, 
Венецш и Римъ до Парижа и Лондона. Пробыли они въ 
этомъ путешеств1и всего м'Ьсяцъ и 26 дней. По возвращенхи 
въ Росс1Ю ОстровскШ принялся за изученхе нтальянскихъ 
драматурговъ и, наконецъ, перевелъ три комед1и: „Велик1й 
банкпръ", ^Заблудш1я овцы^^ и ^Кофейня*^, а также драму 
Джакометти— „Семья преступника". 

Изъ перечня произведешй Островскаго и ихъ сцениче- 
скаго усп'Ьха мы въ прав* были бы предположить, что это 
даетъ возможность популярному автору, создавшему цЪлый 
репертуаръ для русскаго театра, жить, что-называется, при- 
певаючи. Увы, оказывается, что онъ не выходитъ изъ нужды! 
Театральное начальство не допускало его пьесъ на сцену 
или ставило ихъ весьма рЪдко, дурно обставляя. Не даромъ 
же среди нашихъ драматическихъ писателей сложилась 
поговорка, что для того, чтобы написать пьесу, нуженъ 
талантъ, но для того, чтобы ее поставить на императорскую 
сцепу, нуженъ, по меньшей м-Ьр*, гешй. 

^Нужда пресл-Ьдуетъ его, — говорптъ бхографъ Островскаго 
И. И. Ивановъ,— неотступно. Сцена не признаетъ его заслугъ; 
онъ— авторъ первостепенныхъ драматическихъ произведе- 
на, одинъ изъ самыхъ блестящихъ писателей своего вре- 



Н. ДЕНИСЮКЪ. 89 

менн,-7не видитъ ни ут'Ьшешя ни просвета въ своемъ 
настоящемъ и будущемъ. Недуги начинаютъ подтачивать 
его отъ природы некрепкое здоровье. Островскхй страдаетъ 
сердцебхешемъ, безотчетной пугливостью. Его изводить 
постоянно тревожное состояше духа, отсутствхе сна и 
аппетита. И все это въ половин'Ь шестидесятыхъ годовъ, 
въ самый расцв'Ьтъ л4тъ и снлъ!** 

ОстровскШ по временамъ доходитъ до отчаяшя. Онъ не 
знаетъ, какъ ему жить съ семьей, на что воспитывать своихъ 
многочисленныхъ д-Ьтей, онъ готовъ даже совсЬмъ отка- 
заться отъ столь любимаго имъ театра. Въ своемъ письм* 
къ артисту Бурдину, отъ 27 сентября 1866 г., Островск1й 
пишетъ: „Объявляю теб-Ь по секрету, что я совсЬмъ оставляю 
театральное поприще. Причины вотъ какхя: выгодъ отъ 
театра я почти не им'Ью, хотя всЬ театры въ Росс1И живутъ 
моимъ репертуаромъ. Начальство театральное ко мн* не бла- 
говолить, а мн* ужъ пора вид-бть не только благоволенхе, 
но и н'Ькоторое уважен1е; безъ хлопотъ и поклоновъ съ 
моей стороны ничего для меня не делается, а ты самъ знаешь, 
способенъ ли я къ низкопоклонству; при моемъ положеши 
въ литератур* играть роль в'Ьчно кланяющагося просителя 
тяжело и унизительно. Я зам'Ьтно старою и постоянно не- 
здоровъ, а потому ездить въ Петербургъ, ходить по высо- 
кимъ л'Ьстанцамъ— мн'Ь уя^е нельзя. Пов'Ьрь, что я буду 
им'Ьть гораздо больше уваженхя, которое я заслужилъ и 
котораго стою, если развяя^усь съ театромъ. Давши театру 
26 оригипальныхъ пьесъ, я не добился, чтобы меня хоть 
мало отличили отъ какого-нибудь плохого переводчика. По 
крайней м-Ьр*, я ирхобр-Ьту себ* спокойств1е и независи- 
мость вм'Ьсто хлопотъ и упижен1я. Совремепныхъ пьесъ 
больше писать не стану; я уя;е давно занимаюсь русскою 
истор1ей и хочу посвятить себя исключительно ей; буду 
писать хроники, но не для театра. На вопросъ, отчего я не 
ставлю своихъ пьесъ, я буду отв'Ьчать, что он* неудачны. 
Я беру форму Бориса Годунова; такимъ образомъ постепенно 
и незаметно я отстану отъ театра**. 

Нам'Ьренхе это становится особенно настойчивымъ посл1ь 
того, какъ театральный власти задержали постановку на 
московской сцен* драмы Дмшпргй Самозванецъ и Васгшй Шуи- 
скш. Артистъ Бурдипъ посов'Ьтовалъ Островскому написать 
письмо министру» Островск1й, пересылая этотъ документъ 
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Бурдину для дальнейшей передачи, сопровождаетъ его сле- 
дующими печальными признаахямп: 

„Любезный другъ, я едва держу перо въ рукахъ; постоян- 
ное слщ'ЬЕхе за работой, безсонпыя ночи совершенно раз- 
строили мои нервы. Изв^Ьстхе, которое я получилъ отъ тебя, 
добило меня совершенно, хотя оно было для меня не новостью. 
Поутру я былъ въ конторе (императорскихъ театровъ), виделъ 
тамъ Чаева ^), слышалъ отъ него о постановке его Дмитрия 
Самозванца въ Москве, но вечеромъ, когда получилъ твое 
письмо, со мной сделалось дурно; сегодня я весь, разбить 
и, вероятно, слягу. Письмо (къ министру) теперь у тебя въ 
рукахъ,— посылай его или разорви; делай такъ, какъ ука- 
ясетъ тебе твоя любовь ко мне". 

Не всемъ известно, что только сь 1882 г. у насъ была 
прекрап;ена монополхя императорскихъ театровъ; до этого 
года никакое театральное предпр1ят1е, концертъ или благо- 
творительный вечеръ въ обеихъ столпцахъ, пикашя пу- 
бличныя зрелища, включительно до цирка, не могли быть 
устраиваемы частными лицами; въ провинщи же театръ 
почти не существовалъ. Будучи, такимъ образомъ, монопо- 
листомъ, казенный театръ могъ диктовать авторамъ как1я- 
угодно услов1я и вообще не стесняться съ ними. 

Мы видимъ, что въ отношен1и Островскаго онъ и поль- 
зовался въ самыхъ широкихъ размерахъ этимъ своимъ 
исключительнымъ положенхемъ. Онъ ему ставилъ различ- 
ныя преграды. Вместо уваженхя къ выдающему драматургу 
онъ ждалъ съ его стороны искательства, вынуждалъ просьбы, 
принималъ начальпичесшй тонъ. Авторъ, пьесами котораго 
живетъ казенный театръ, третируется театральнымъ началь- 
ствомъ и, не разгибая спины, долженъ работать, чтобы какъ- 
нибудь содержать семью. Простая статистическая справка 
покажетъ, что извлекли петербургск1й и московскШ казенный 
театръ отъ пьесъ Островскаго за первыя 20 летъ (1853 — 
1872 гг.). Къ этому времени Островскимъ было написано 
32 пьесы, и опе были даны на нашихъ казенныхъ театрахъ 
766 раз7>. Принимая въ расчетъ, что Островскаго репертуаръ 
всегда давалъ этимъ театрамъ хорошхе сборы, можно съ 
уверенностью сказать, что пашъ драматургъ положительно 



1) Николай АлексаидровичъЧаевъ— русскШ драматургъ. Написалъ исто- 
рпч. драмы: „Дмитр1Й Самозванецъ", „Свекровь", ромапъ „Богатыри- и др. 
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эксплуатировался днрекщей. Несмотря, однако, на хорошкй 
дивидендъ казн* театровъ и заслуги передъ русскою лите- 
ратурой, Островск1й тщетно добивался признан1я этихъ за- 
слугъ со стороны правительства. Въ 1872 г. исполнилось 
2б-тил'Ьт1е со дня напечаташя перваго произведен1я Остров- 
скаго. 12го января 1872 г. директоръ театровъ Гедеоновъ 
пишетъ миаистру двора гр. Адлербергу: „Въ пасту пающемъ 
феврале м'Ьсяц'Ь исполнится 25 лЪтъ литературной д'Ьятель- 
пости драматическаго писателя А. Н. Островскаго который 
въ теченхе этого времени написалъ для русской драмати- 
ческой сцены 32 оригинальныхъ произведеп1я, кром-Ь п'Ько- 
торыхъ переводных ь пьесъ. Большинство этихъ произведе- 
Н1Й пользовалось впола* заслуженнымъ усп'Ьхомъ, и всЬ^ 
вообще, значительно способствовали увеличен1ю сборовъ 
дирекц1И, самому же Островскому, при незначительности 
авторскаго гонорархя, не могли доставить особыхъ выгодъ,. 
потому что при частыхъ, почти ежеиед-Ьльныхъ бенефи- 
сахъ драматическихъ артистовъ репертуаръ постоянно 
наполняется новыми пьесами, который нередко м'Ьшаютъ 
повторен1Ю пьесъ, им-Ьвшихъ значительный усп'Ьхъ. Такимъ 
образомъ, Островск1й, посвятивш1й лучш1е свои годы 
литературно театральной деятельности, въ настоящее время 
находится въ столь ст'Ьсненныхъ обстоятельствахъ, что 
не въ С0СТ0ЯН1И продолжать свои литературные труды"^ 
и т. д. 0канчивает7э Гедеоновъ просьбой пожизненной для 
Островскаго пенс1и, подобно той, какая была пожалована 
композитору Серову за „Юдиеь" и „Рогн^ду". 

Министръ, однако, не только не призпалъ за Островскимъ 
достаточныхъ заслугъ, но и самому ходатаю сдЪлалъ выго- 
воръ. Ув'Ьдомлеп1е министра гласигь, что на основан1и 
64 ст. пенс1он. устава (Св. П. С. 3., т. III), директоръ теа- 
тровъ не им'Ьетъ никакого права ходатайствовать о пенсхи,. 
закономъ не установленной. Если къ этому добавить, что 
французская актриса Рашель, актеры ея труппы и даже ея 
братъ, устроитель ея спектаклей, получили за свои несколько 
представлен1й подарки отъ двора на н'Ьсколько тысячъ руб- 
лей, безплатное право пользованхя Михайловскимъ театромъ» 
что къ ней дворъ относился не только ст, полною преду- 
предительностью, но считался съ ея капризами и разными 
мелкими желан1ями, то отношен1е къ своему выдающемуся 
драматургу еще бол'Ье рельефно бросается въ глаза. Такъ 
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наприм'Ьръ, когда Рашель заявила, что она для здоровья 
должна пить ослиное молоко, то государь приказалъ неме- 
дленно отдать въ ея распоряженхе изъ Гатчинскаго звйринца 
ослицу съ осленкомъ, а когда ослица перестала давать 
молоко, то тотъ же гр. Адлербергъ тотчасъ же посп-Ьшиль 
сделать новый докладъ государю, и ее зам-Ьнили другою. 

Итакъ, ОстровскШ, въ приведенномъ выше пиСьм*, 
р-Ьшаетъ порвать съ театромъ. Очень, конечно, обидно, что 
писатель, признанный и критикой и публикой „необычайно 
талантливымъ", долженъ былъ влачить жалкое матер1альпое 
существованхе; позорно поведенхе дирекщи театровъ, дела- 
вшей все отъ нея зависящее, чтобы не допустить произведе- 
Н1Я Островскаго на сцену, а попавш1я случайно туда затем- 
нить, представить передъ публикой въ невыгодномъ св-ЬгЬ, — 
но кто же пов-Ьритъ писателю, серхозно и любовно относя- 
щемуся къ своей деятельности, что онъ бросить занят1е лите- 
ратурой? Кто же пов-Ьритъ Островскому, что онъ бросить 
столь любимый нмъ театръ? Другому крупному художнику, 
Щедрину, такъ же, какъ и Островскому, приходилось счи- 
таться съ нуждой и необезпеченностью русскаго писателя; 
онъ тоже грозилъ бросить навсегда занятхе литературой и 
даже па некоторое время осуществилъ эту мысль, но только 
на некоторое. Для такихъ людей писать значить жить, жить 
значитъ— писать.УЛа зше ИИегхз тогаа езИ говорить латинское 
изречепхе, вполне применимое къ литераторамь по призванш. 

Написавъ такое категорическое письмо и заявивь кате- 
горически, что онъ отряхаеть прахъ отъ ногь своихъ, 
ОстровскШ продолжаетъ каждый годь дарить русской лите- 
ратур* по новой комедш. 

Въ этотъ пер1одъ своей литературной деятельности нашъ 
драматургъ переходить къ пзображенш быта интеллигент- 
наго класса. Такимь образомь, къ двумъ своимь жанрамь — 
<5ытовой комедхи и исторической драме, онъ прибавляеть 
трет1й. II здесь также онъ остается лучшимъ въ нашей 
сценической литературе мастеромъ. 

Въ конце шестидесятыхъ годовъ въ Петербургъ прь 
ехала французская оперетта и сразу пленила сердца публики. 
Все столичное общество заговорило о г-же Шнейдерь и ея 
мастерстве въ области опереточнаго жанра. Помните, 
Щедринъ въ своемъ „Дневнике провннщала въ Петербурге", 
со свойственнымъ ему остроум1емъ, тоясе, между прочимь. 
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описываетъ восторгъ петербуржцевъ передъ жрецами 
Оффенбаха. Встр'Ьтивъ прштеля въ Петербург*, провинщалъ 
спрашиваетъ, какъ онъ поживаетъ. 

— Жуируемъ, — отв-Ьчаетъ тотъ,— Гандонъ, Ловато, Шней- 
деръ... Да ты Шнейдеръ-то вид'Ьлъ? 

— Н'Ьтъ еще... Я такъ недавно въ ПетербургЬ... 

— Ты не вид'Ьлъ Шнейдеръ! Чудакъ! Чего же ты ждешь? 
Желалъ бы я знать, зач-йнъ ты прйхадъ? Вои1о11е — да, в-Ьдь^ 
это перлъ! Сотте е11о 88 е^еЛЬе 1е8 ЬапсЬез в4 1е8 ^атЬе8..• 
заргМх! И онъ не вид'Ьлъ! 

Въ комнату входитъ другой товарищъ, еще только кол- 
лежсюй совЪтникъ. 

— См-ЬльскШ! ужасайся! Онъ не вид'Ьлъ Шнейдеръ! 

— Ты не вид'Ьлъ Шнейдеръ? 

— Онъ не слыхалъ ^^ВИез 1ш1'* 

Я слушаю и красн'Ью. Въ самомъ д^л'Ь, что д-Ьлалъ я 
въ течен1в цЪлыхъ двухъ нед'Ьль? Я бесЬдовалъ съ Проко- 
помъ, я наслаждался лицезр-Ьнхемъ иконописнаго Арнстида 
вемистоклыча — и ничего не вид'Ьлъ! Не вид'Ьлъ Шней- 
деръ! и т. д. 

Вотъ какъ описываетъ знаменитый сатирикъ увлечеп1е 
петербуржцевъ опереттой. Всл'Ьдъ за талантливыми францу- 
зами, для которыхъ опереточный жанръ былъ кровью и 
плотью, а сама оперетта, въ свое время, являлась сильнымъ 
и популярнымъ оруд1вмъ противъ властителей Франщи и 
уродливостей общественной жизни,— оперетта была переса- 
жена на русскую сцену. Театральные антрепренеры восполь- 
зовались моднымъ пов'Ьтр1емъ и спросомъ на оперетту и 
заполонили ею всЬ театры. 

Комед1я была отодвинута на второй планъ. Разум'Ьется, 
ОстровскИг, какъ чуткШ художпикъ, не могъ не бол'Ьть душой 
за нащональное искусство, да и личное его самолюбге, надо 
полагать, не могло не страдать. Онъ понималъ, что опе- 
ретта, по крайней м'Ьр'Ь механически пересаженная на рус- 
скую сцену,— явлен1е уродливое, антихудожественное, превра- 
щающееся изъ гращозной шутки, -Ьдкой сатиры въ простой 
поводъ проп'Ьть и прод'Ьлать на сцен-Ь п-Ьсколько скабрез- 
ностей. 

Вотъ что пишетъ Островсюй въ одномъ изъ свопхъ ппсемъ 
объ оперетт'Ь много л'Ьтъ спустя посл'Ь того, какъ она нанесла 
ему кровную обиду: 
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^Судя ПО вашему письму, въ которомъ вы разбирали 
какую-то оперетту, я думалъ, что вы къ этому фальшивому 
род^' сценическихъ пропзведенхй питаете такое же отвращо- 
е1е, какое къ нему питаю и я и какое должееъ питать 
ВСЯК1Й литераторъ-художникъ. Мы теперь стараемся всЬ 
наши идеалы и типы, взятые изъ жизни, какъ можно 
рельефн-Ье и правдив'Ье изобразить до самыхъ мельчайшихъ 
^ытовыхъ подробностей, атлавное — мы считаемъ первымъ 
услов1емъ художественности въ изображен 1И даннаго типа 
В'Ьрную передачу его образа выражеа1я, т.-е. языка и даже 
склада р'Ьчи, которымъ определяется самый тонъ роли. 
Теперь и сценическая постановка (декораши, костюмы, 
гримировка и пр.) въ бытовыхъ пьесахъ сделала большхе 
усп'Ьхи и далеко ушла въ постепенномъ приблпженш къ 
правд'Ь. Оперетта же съ безпрестапнымъ шаржемъ, который 
составляетъ ея достоинство и безъ котораго она немыслима, 
есть отрицан1е реальности и правды''. 

Опереточная эиидем1я не могла не отодвинуть на второй 
планъ драматически театръ, а въ частности, и репертуаръ 
<;)стровскаго. Кром* того, въ русской транскрипцш француз- 
ская оперетта теряла все, кром* голой скабрезности, п 
потому понижала вкусъ театральной публики. 

Родившись изъ нЪдръ психолопи французскаго народа, 
воспитавшись на французскихъ бульварахъ и въ кафе, фран- 
цузская п^Ьсепка превратилась въ оперетту. ^Тои* йш* раг 
<1е8 сЬапзопз". 

Эта способность облекать насмешку въ форму песенки 
вошла во Франфи въ обычай, ставш1й всепароднымъ. 

.Въ Париж-Ь,— говоритъ Мерсье, — все перелагается въ 
п'Ьсенки. Будь маршалъ Франц1И или висЬльникъ— если не 
сложили о немъ п'Ьсенки— останется народу неидв1Ьстныиъ, 
что бы тамъ ни д^лалъ". П'Ьсенки, каламбуры, остроты — 
в-Ьчная принадлежность французской живости. Даже въ 
такихъ пьесахъ, какъ ,,Свадьба Фигаро'', написанныхъ далеко 
ве въ ц-Ьляхъ легкой забавы, политическ1е монологи Фигаро 
и м'Ьтк1я выражев1я, воплощающ1я въ себ-Ь ген1й насм'Ь- 
шливаго самосознан1я предреволюц1онной Францш, пересы- 
паются легкою шуткой и игриво-циническими, сильно дей- 
ствующими на чувственность положен1ями. 

Веселая п-Ьсенка подала руку водевилю, и отъ этого 
счастливаго брака родилась дочь— оперетта. Счастливымъ 
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супругамъ еще при жизни выпала завидная доля убедиться, 
что ихъ дЪтище достойно ихъ. Оперетта росла, привлекала 
всеобщее вниманхе, но это не сд'Ьлало ее пустою кокеткой. 

Въ то время, когда французская драма, состоя на поб*- 
гушкахъ у двора, выродилась въ уродливое явлен1е и обра- 
тилась въ эхо прпдворныхъ интригъ, оперетта, отбросивъ 
всякое жеманство, стала до-упаду хохотать надъ ходульною 
доброд-Ьтелью, падутымъ жеманствомъ, подслащенною чув- 
ствительностью, приторною лестью; она стала всему гово- 
рить ты, всЬхъ хлопать по плечу; старое искусство облека- 
лось въ колоссальные парики и фижмы, а потому оперетта 
раздалась до рубашки. 

Изъ письма Островскаго видно, что онъ узко смотр'Ьлъ 
на это детище веселаго революцюннаго Пария^а, по въ 
одномъ онъ правъ: оперетта и ея усп'Ьхъ въ Росс1и влекли 
за собою гибель, конечно, временвую, хорошихъ сцениче- 
скихъ традищй и развращали вкусъ театральной толпы. 
Помимо оперетты, въ Росс1и стали возникать любительсюе 
театральные кружки и расплодились частные театры съ 
сомнительнымъ репертуаромъ, приспособленнымъ къ низмен- 
нымъ вкусамъ большинства, съ неряшливою постановкой 
пьесъ, со случайнымъ паборомъ труппы и т. д. Для под- 
держан1я правильныхъ понят1й о сцен* и сцепи ческомъ 
искусств-Ь Островсшй основалъ въ самомъ начал* 70-хъ 
годовъ артистичесшй кружокъ. Этотъ кружокъ долженъ 
былъ служить разсадоикомъ сценическихъ д'Ьятелей, такъ- 
сказать, зам'Ьпить собою театральную школу, осуществлять 
постановку действительно художественныхъ произведение" 
развить въ публике сер10зныя требован1я и вкусъ къ сцен*. 
Действительно— кружокъ Островскаго многое сд^лалт) для 
русскаго театра. Кружокъ далъ московской сцен* не одного 
талантливаго актера. Всл-Ьдъ за основашемъ кружка, Остров- 
ск1й рЪшилъ осуществить учрежденхе еще болЪе важнаго 
института — Общества русскпхъ драматическихъ писателей 
и оперныхъ композиторовъ. Общество это должно охранять 
матер1альные интересы драматурговъ и оперныхъ компапи- 
стовъ. Драматическ1е писатели и композиторы должны сами 
вступиться за свое достоян1е и принудить театры, обогащаю- 
Щ1еся на счетъ постановки ихъ произведешй, платить имъ 
определенное возпагражден1е. 

Островсюй сталъ пропагандировать свою идею и хлопо- 



96 АЛЕКСАНДРЪ НИКОЛАЕВИЧЪ 0СТР0ВСК1Й. 

тать объ ея осуществленш среди администращи. Драматурги 
и правяиця сферы охотно откликнулись на призывъ Остров- 
скаго. 

Сначала возникло въ Москве собраше драматическихъ 
писателей. Островсшй былъ его вдохновителемъ и руко- 
водителемъ. Но на первыхъ порахъ большихъ результатовъ 
не получилось: антрепренеры упорно уклонялись отъ платы 
авторамъ за представлен1я пьесъ, возникло множество про- 
цессовъ, и всЬ блапя ц'Ьли собрашя, вероятно, долго не 
осуществились бы, если бы на помощь не пришли судебная 
власть и правительство. 

Суды стали карать антрепренеровъ за самовольную поста- 
новку пьесъ-, антрепренеры начали входить въ личныя 
сделки съ авторами, но разм'Ьръ платы зависЬлъ отъ слу- 
чайностей, отъ ловкости той или другой стороны. Д-Ьдо 
окончательно укрепилось, когда Собран1е драматическихъ 
писателей было признано закономъ и превратилось въ 
офищальное учрежден1е, подъ именемъ: „Общество русскихъ 
драматическихъ писателей и оперныхъ компознторовъ". 

Островскаго единогласно избрали предсЬдателемъ Обще* 
ства, и онъ оставался несм'Ьняемымъ предсЬдателемъ съ 21 
октября 1874 г. до самой смерти. Не забывая обширныхъ 
заботъ о судьбахъ русской драмы и сцены, ОстровскШ и 
только-что созданное Общество желалъ сделать оруд1емъ 
правственнаго и художественнаго воспитап1я русскихъ дея- 
телей драмы и оперы. 

Онъ предполагалъ учредить при Обществ* центральную 
библ1отеку по драматической литератур* и опер-Ь, снабдить 
ее 1иасспческими произведен1ями, — русскими и иностран- 
ными, и издавать при библхотекЪ пьесы для театровъ. 
Островск1й пам-Ьрсвался пожертвовать Обществу собственную 
библ1отеку. Не упустилъ онъ изъ виду и другихъ просв-Ьти- 
тельныхъ учрежден1й: чтенхя при Обществ* о сценическомъ 
искусств*, устройство образцовой сцепы для классическихъ 
произведешй, и руководить этою сценой должны были сами 
драматурги и знатоки театральнаго д*ла. Накопецъ, Остров- 
СК1Й желалъ образовать при Обществ* капита.т1ъ для выдачи 
постоянныхъ и временныхъ прем1й за лучшхя драматическая 
произведешя и для конкурсовъ на соискан1е прем1й за сочи- 
нен1я по сценическому искусству, — при чемъ темы предоста- 
влялось предлагать Обществу. 
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Такой широкШ планъ, какой задумалъ въ этотъ моментъ 
Островсшй, конечно, трудно было осуществить ц^ликомь 
при наличности условШ русской общественной жизни, но 
все же кое-что было реализовано. 



VI. 

Посл'6 вступлен1я напрестолъ Александра III монополхя 
казенныхъ театровъ была прекращена, и это дало надежду 
Островскому осуществить свою заветную мечту — создать въ 
Москв* народный театръ. Здйсь, въ сердце Росс1и, въ этой 
„большой деревне" съ огромнымъ постояннымъ приливомъ 
крестьянскихъ массъ, по мнйнхго Островскаго, надлежало 
создать вполне народный образцовый театръ. Пзв'Ьстно, 
что самая отзывчивая аудиторхя, — это неизбалованныя поверх- 
ностною культурой народный массы. 

На ихъ ^св'Ьжхя души*' театръ долженъ производить 
самое сильное впечатл'Ьнхе, очищать, облагороживать душу, 
служить однимъ изъ самыхъ д'Ьйствительныхъ средствъ 
вн-Ьшкольнаго образован1я, будить мысль, самосознан1е, 
разумное нащональное чувство, образовывать литературный 
вкусъ, привить любовь къ разумнымъ культурнымъ раз- 
влечен1ямъ. 

Въ качеств* предс'ЬдатеV^я Общества дрсшатичсскихъ писа- 
телей и оперныхъ композиторовЪу Островск1й представилъ 
государю записку, въ которой п изложилъ свои взгляды на 
принщшы и необходимость народнаго театра въ Москв'Ь. 

Онъ указывалъ на безпрерывный и сильный ростъ теа- 
тральной публики. Она умножается съ каждымъ покол*- 
н1емъ; спросъ па театральныя зр'Ьлища давно превысилъ 
предложеше. До 1853 года драматическая представлешя 
давались въ Большомъ театр'Ь, — но, несмотря на то, что 
его зала — одна изъ самыхъ большихъ театральныхъ залъ въ 
Европе— и онъ уже сталъ т'Ьсенъ. Потомъ драму перевели 
въ Малый театръ, т.-е. еще сузили москвичамъ доступъ 
на спектакли, и огромное большинство публики, и при преж- 
нихъ, бол'Ье выгодныхъ услов1яхъ р'Ьдко попадавшее въ 
театръ, осталось и вовсе безъ театра. 

А между тЪмъ Москва съ каждымъ годомъ ширится и 
все гуще населяется, какъ естественный торгово-промышлеп- 

Крнтжч. дмтер. объ А. П. Островскомъ. Вып. I. 
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пый И культурный центръ ?осс1И. Авторъ записки пользуется 
случаемъ выразить свои зав-Ьтныя думы, пац1опальныя п сы- 
новн1я чувства къ роддому, взрастившему его и создавшему 
ему литературную славу городу: „Тамъ древняя святыня, 
тамъ историческ1е памятники, тамъ корон9вались руссюе 
цари и коронуются русск1е императоры; тамъ, въ вид^' тор- 
говыхъ рядовъ, на высокомъ пьедестадЪ, какъ образецъ 
русскаго патр1отизма, стоить русскхй купецъ Мининъ. Въ 
Москве ВСЯК1Й прИ^зяай, помолясь въ Кремл* русской 
святыне и посмотр1ьвъ историческ1я достопамятности, не- 
вольно проникается русскимъ духомъ. Въ Москве все русское 
становится понятн'Ье и дороже... Москва — городъ в'Ьчпо 
обновляющ1йся, В'Ьчпо юный; черезъ Москву волнами вли- 
вается въ Росс1Ю великорусская народная сила". 

Ясно, какое цивилизующее значенхе молсетъ имЪть Москва 
для народа, — и театръ должепъ стоять зд'Ьсь па первомъ 
план'Ь. Его д'Ьйствхе па „св'Ьжую душу" особенно сильно. 
^Театръ съ честнымъ, художественпымъ, здоровымтэ народ- 
нымъ репертуаромъ развиваетъ народное самопознап1е и 
воспитываетъ сознательную любовь къ отечеству,— опъ необ- 
ходимъ для Москвы. Такой театръ былъ бы поистин-Ь нау- 
кой и для русскаго драматическаго искусства. Мы должны 
начинать сначала, должны начинать свою русскую народ- 
ную школу, а не сл'Ьпо итти за французскими образцами 
и писать по ихъ шаблонамъ разныя топкости, интересныя 
только пресыщенному вкусу. Русская нащя еще склады- 
вается, въ нее вступаютъ свЪж1я силы, зачЪмъ же памъ 
успокоиваться па зр'Ьлищахъ,Т'Ьп1ащихъ извращенные вкусы?" 

Дал'Ье Петров ск1й указываетъ, что наши актеры, воспи- 
тываясь на сомнительномъ ипоземпом7> репертуаре, утра- 
чиваютъ способность играть русскгй бытовой и историческШ 
жанръ. Театръ въ такомъ вид'Ь доступенъ только людямъ 
съ достаткомъ, изъ горожанъ иптеллигентныхъ круговъ. 
Истощенная жизнью города нервная система этихъ людей 
требуетъ острыхъ, сильныхъ, пряныхъ ощущенШ, а это 
отражается опять-таки на предложен1и, т.-е. все на томъ 
же репертуаре, превращая его въ зрЪлища, потакающ1я низ- 
меннымъ нпстпнктамъ толпы. 

Такое положен1е вещей грозить, по мн^нш Островскаго, 
серхозными дурными последствхями для нашего театра. Онъ 
опошлится, измельчаетъ, выродится, станетъ д'Ьломъ простой 
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спекулящп п далеко отодвппется отъ гЬхъ задачъ, который 
долженъ преследовать, какъ общественная школа. 

Императоръ Александръ 111 сочувственно встр^тиль 
записку и отв'Ьтилъ на нее собственноручной подписью: „Было 
<5ы весьма желательно осуществлен1е этой мысли, которую 
я разделяю совершенпо^^ 

Островскому было разр'Ьшепо устроить въ Москв'Ь част- 
ный русскШ театръ. Драматургъ ревностно принялся за 
разр'Ьшен1е задачи. Онъ обратился къ „просвещенному 
московскому обществу" съ приглашешемъ принять участхе 
въ осуществлен1и мысли, одобренной государемъ. Онъ 
предлагалъ обпу'ю программу устройства будущаго нащо- 
нальнаго театра, опред-Ьлялъ количество м^стъ и ихъ ц^ну, 
давалъ общ1Я правила на счетъ состава труппы, постановки 
пьесъ, репертуара, чтобы театръ ^производилъ на публику 
воспитательное дЪйствхе^'. Пьесы должны ставиться только 
пзбранпыя, истипно-художественныя, потому что только 
татя произведен1я „производятъ па публику желанное циви- 
лизующее д'Ьйств1е^^ Новыхъ пьесъ ежегодно сл-Ьдуетъ 
давать — одну или дв'Ь историческихъ драмы, три-четыре 
комед1и, одну пьесу сказочпаго содерягап1я, для святочныхъ 
и масленичныхъ спектаклей. Лучш1я пропзведепхя иностран- 
пыхъ классиковъ также доляшы входить въ репертуаръ 
этого театра. 

Театръ этотъ ОстровскШ проектировалъ устроить па 
товарищескихъ началахъ. 

Всл'Ьдъ за представлеп1ем ъ записки государю ()стровск1й 
получилъ то, чего такъ тщетно добивался въ теченхе 
многихтэ л-Ьтъ: ему была пожалована государемъ за 35-ти- 
Л'Ьт1е литературной д'Ьятельности для отечествеппой сцепы 
золотая табакерка съ брилл1антовымъ изображен1емъ имеви 
государя и полшзненная пенс1я, въ размер* 3000 руб. еже- 
годно. Этимъ, однако, не окончилось впиман1е государя къ 
таланту и заслугамъ нашего драматурга. 

Въ декабре мЪсяц'Ь 1885 г. Островсшй сталъ во глав'Ь 
Императорскихъ Московскихъ театровъ, въ качеств* зав'Ё- 
дующаго художественною и репертуарною частью, а также 
театральною школой. Хозяйственно-административную часть 
поручили А. А. ^1айкову. ВсЬ дружно приветствовали назна- 
чеп1е Островскаго. 

^Знаменосцемъ Императорскихъ театровъ въ Москв'Ь, — 
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пишетъ известный театральный критикъ „Моск. В'Ьд.*^ 
С. Васильевъ,— избранъ ОстровскШ. Нельзя было сделать 
лучше выбора, если только вообще можетъ быть р'Ьчь о 
выбор'Ь, гд* известное дЪло прямо приводить къ извест- 
ному лицу, прямо указываетъ на него. А. Н. ОстровскШ 
неразрывно и неразлучно соединенъ съ Москвой,— нравоопи- 
сан1емъ Белокаменной онъ положилъ основан1е своей славы, — 
съ московскимъ театромъ, лЪтопись котораго составляетъ 
„бархатную книгу^' нашего драматурга". Въ такомъ же дух* 
высказалась и остальная печать, общество и всЬ, кто любить, 
ценить и понимаетъ искусство. 

1-го января 1886 г. Островсюй, вм^ст* со вступившимъ 
уже въ должность А. Майковымъ, присутствовалъ на вечер- 
нихъ представлешяхъ въ Большомъ и Маломъ театрахъ; 
на другой день А. Н. посЬтилъ театральную школу, а 4-го 
января офиц1ально представлялись новому управлешю всЬ 
служащ1е при московскихъ казенныхъ театрахъ. 

Съ 6-го января Островск1й окончательно уже принялъ въ 
свои руки художественную часть этихъ театровъ. 

Съ этого момента Островскому предстоитъ непосред- 
ственно вл1ять на народную школу, которой онъ придавалъ 
такое большое значеше, которую онъ такъ любилъ и кото- 
рой отдалъ, какъ драматическШ писатель, всю свою жизнь. 

Столкнувшись съ закулиснымъ м1ромъ театра, Остров- 
ск1й тотчасъ же по достоинству оцениль его жрецовъ. 
„Ну, аписиз,— сказалъ онъ г. Кропачеву, своему личному 
секретарю,— окунулся я въ омутъ; не знаю, какъ изъ него 
выл'Ьзу". 

Кто знаеттэ театральную ^семью" и личную психолопю 
членовъ оной, тотъ пойметъ Островскаго. Пл'Ьсень, рутина, 
сплетня, в-Ьроломство, недоброжелательство, таша ^гаткИоза, 
полное пзвращеше нравственнаго чувства, жизнь для хлоа- 
ковъ, склонность смотр'Ьть на шръ, какъ па пестро распи- 
санныя декоращи, склонность и в'Ьра только въ одпнъ 
обманъ и въ области интимной жизни и въ области чувства, 
мысли, слова, дЪла и житейскихъ отношешй, погоV^овное 
нев'Ьжество, даже въ вопросахъ своего искусства, полное 
отсутств1е органической связи съ общественною жизнью, 
атроф1я граждапскихъ чувствъ, полная эмансипащя отъ 
граждапскихъ обязанностей, пренебрежен1е ко всему здоро- 
вому и естественному, погоня за всякою мишурой, полный 
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ивдифферентпзмъ ко всему, ч'Ьмъ живетъ общество, чтб вол- 
ну етъ страну, за что борется народъ, ч'Ьмъ гордится онъ, 
на что над-Ьется. Для представителя кулисъ все начинается 
кулисами и ими же все и оканчивается. 

Однажды, на юбилей выдающагося ученаго, въ числ* 
прочихъ гостей, была приглашена и знаменитая п'Ьвица. 
Когда стали пить за здоровье ученаго, певица спросила 
своего сосЬда по столу: „Скажите, пожалуйста, какимъ голо- 
сомъ поетъ юбиляръ". Это очень типичный, характерный анек- 
дотъ, и для того, кто хорошо знаетъ артистическШ М1ръ, 
не представится единичнымъ, случайнымъ. 

Въ своихъ воспоминан1яхъ объ Островскомъ Н. А. Кро- 
пачевъ говорить, что- Островск1й чувствовалъ ^отвращенхе 
къ театру, ибо однажды въ семь* своей онъ сказалъ, что, 
если кто-либо изъ д-Ьтей его поступить на службу въ театръ, 
онъ въ гробу перевернется". 

Вотъ въ этотъ-то М1ръ картонныхъ героевъ, блестящихъ 
мантШ, перьевъ, шлемовъ, чувствъ и гонораровъ и всту- 
пилъ А. Н. Островсшй. 

Съ первыхъ же дней вступлетя ,,въ отправленхе своихъ 
обязанностей'' ОстровскШ принялся за дЬло реформъ съ 
тою неутомптельностью и страстностью, на которыя спо- 
собны только люди, горячо любящ1е данное дйло, беззав'Ьтно 
ему преданные и вполне убежденные въ его необходимости и 
полезности. 

Свое назначен1е на должность руководителя театром7> 
онъ называлъ „счастьемъ^, „мечтой всей своей жизнп*^. 

Прежде всего ОстровскШ принялся за вопросъ о школ-Ь. 
По обыкновен1ю, онъ и на этотъ счетъ составилъ обстоя- 
тельную записку. Театральное училище должно поставлять 
артистовъ па императорскую сцену. Теперь эта сцена вы- 
нуя^дена пополнять свою труппу провпнщальными актерами 
и даже любителями: явлеше ненормальное и даже убыточ- 
ное. Школа и сцена должны быть неразрывно другъ съ 
другомъ связанными учреждешями. Изъ школы ученики 
должны поступать на сцену и зд'Ьсь, среди опытныхъ арти- 
стовъ, завершать свое художественное воспитанхе, вырастать 
на глазахъ публики. Театръ — естественное продолженге 
школы, и такъ должно быть одинаково и для драмы и 
для оперы. Своимъ недавпимъ процв'Ьтан1емъ Моск. Ими. 
театръ обязанъ былъ преимущественно своему училищу. 



V 
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Стройный ансамбль, живость п изящество псполнешя только 
и возможны были при той богатой сценической техник*^ 
которою обладали бывш1е ученики театральнаго училища. 

Не оставилъ Островск1й безъ внимашя и балетъ. Опъ 
хотЪлъ обновить его, сд'Ьлать бол'Ье разумнымъ и содержа- 
тельнымъ зр'Ьлищемъ, сообщить ему занимательность— съ 
помощью феерШ и сказочпыхъ представлепШ; онъ хот-Ьлъ 
устранить ту специфичность балетныхъ представлен1й, кото- 
рая и привлекаетъ, главнымъ образомъ, офицеровъ разпаго 
рода оруж1я и „государственныхъ младенцевъ". 

Наконецъ, драматургъ входилъ и въ частные вопросы 
театральной службы, тщательно пересмотр'Ьлъ составъ лицъ» 
завЪдующихъ постановкой и исполпен1емъ пьесъ, и пред- 
положилъ немало существенныхъ преобразован1й п въ 
этой области. 

()стровск1й замышляетъ и переустройство Малаго театра^ 
желаетъ его расширить и, кром-Ь того, мечтаетъ выстроить 
противъ Большого театра новый, въ которомъ ц-Ьны должны 
быть понижены до такого тшхтит'а, чтобы туда получили 
доступъ народъ и б'Ьдн'Ьйш1е классы Москвы. 

Работа шла безостановочно; мояшо сказать, Островсшй 
полагалъ на нее всЬ свои духовныя и физическгя силы. 
По временамъ пмъ овладевала оторопь предъ громадностыа 
и сложностью задачи, и онъ писалъ тогда: ^Н'Ьтъ, я чув- 
ствую, что у меня пехватаетъ силъ и твердости провести 
въ д'Ьло, па пользу родного искусства, гЬ зав'Ьтныя уб*- 
жден1я, которыми я жилъ, которыя составляютъ мою душу. 
Это положен1е глубоко трагическое". 

Но эти пастроешя не заставляли Островскаго опускать 
руки. Напротивъ, посл^ тяя^елаго раздумья онъ съ новымъ 
рвен1емъ набрасывался на работу, п тогда тонъ его ппсемъ 
м-Ьпялся, онъ посылалъ совсЬмъ друпя в^сти, въ род-Ь- 
сл'Ьдующей: „Вотъ уже дв'Ь нед'Ьли я до самозабвеп1я рабо- 
таю падъ преобразовашемъ театральнаго училища, а теперь 
страдаю па экзаменахъ всякой мелочи обоего пола". 

Очевидецъ разсказываетъ, до какихъ прсд-Ьловъ дохо- 
дило утомлен1е Островскаго отъ чрезм-Ьриой работы. 

Почти каждый день онъ являлся домой измучеппый, съ 
потухшпмъвзглядомъ, опускался въ кресло и въ течен1е н^ко- 
тораго времени не могъ вымолвить слова... 

— Дай мн'Ь опомниться, прШти въ себя, — пачипалъ опъ. — 
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я сегодня чуть пе умеръ. Мн1^ пехватало воздуха, неч'Ьмъ 
было дышать... 1^евматизмъ не позволяетъ отъ боли поше- 
велить руками... Народу, съ которымъ надо было объяс- 
няться, пропасть... потомъ доклады — я сегодня подписалъ 
шестьдесятъ бумагъ, — и вотъ, видишь, въ какомъ состоянш 
воротился домой... 

Едва отдохнувъ, вечеромъ онъ отправлялся въ театръ, 
большею частью усп'Ьвалъ посЬтить тотъ и другой, волно- 
вался, видя неисправности, и дома засыпалъ безпокойнымъ 
и тревояшымъ спомъ. 

Посл-Ь нЪсколькихъ м-Ьсяцевъ изнурптёльнаго труда 
Островскхй собрался поехать въ деревню. Им'Ьшв это — сельцо 
Щелыково, Кинешемскаго уЬзда — было прхобр-Ьтено еще 
отцомъ Островскаго; по зав'Ьщанш покойнаго досталось его 
второй жен*, и она продала его своему пасынку. 

Местность, гд'Ь расположена усадьба, въ высшей сте- 
пени яшвописна, перер'Ьзывается тремя рЪчками, окружена 
л-Ьсомъ; съ балкона барскаго дома открывается великолеп- 
ный видъ. Островск1й очень любилъ проводить л'Ьто въ 
Щелыков*; страстный рыболовъ и отъ природы человЪкъ 
съ простыми вкусами, домосЬдъ и семьянинъ, — онъ чувство- 
валъ себя въ деревн-Ь здоровымъ и счастливымъ. Программа 
жизни была не сложная, но приносившая писателю отдыхъ 
и ясное, радостное настроен1е духа: „Читаемъ, гуляемъ въ 
своемъ л-Ьсу, -Ьздимъ на Сепдегу ловить рыбу, сбирать 
ягоды, ищемъ грибы... Отправляемся въ луга съ самоваромъ — 
чай пьемъ. Соберемъ помочь, станемъ п'Ьсни слушать, уго- 
щен1е жнецамъ предоставимъ: все по предписанш врачей 
и на законномъ основан1и**. 

По увЪренгю проф. А. Остроумова, л'Ьчившаго Ал. Ник., 
Островсшй страдалъ хропическимъ пораженгемъ кровенос- 
ныхъ сосудовтэ (атероматозное перерожден1е) и увеличен1емъ 
сердца. Въ связи съ этимъ у него въ течен1е уже н'Ьсколь- 
кихъ л'Ьтъ передъ смертью наблюдались припадки удушья 
(а81Ьта сагйхасиш). Эти припадки сильно мучили покойнаго, 
и они, надо полагать, и были причиной его смерти. 

Съ ц'Ьлью отдохнуть и среди природы улучшить состоя- 
ше своего организма, Островсюй и р'Ьшилъ уЬхать въ 
любимое свое Щелыково. 

Сопровождаемый своимъ сыномъ, студентомъ, Александръ 
Николаевпчъ выЪхалъ изъ Москвы 28-го мая, а 3-го шня 
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Москва уже была осв-Ьдомлена, что лучшаго русскаго драма- 
тическаго писателя не стало. ОстровскШ скончался 2-го шня 
1886 г. въ 10 часовъ утра. 

По свид-Ьтельству сына покойнаго писателя, нашъ драма- 
тургъ умеръ при следующей обстановке: ОстровскШ „сид*лъ 
на стул* передъ свопмъ письменнымъ столомъ, читалъ „Рус- 
скую . Мысль*^ и говорилъ съ Машей (старшая дочь Але- 
ксандра Николаевича); потомъ вдругъ сказалъ: „Мн-Ь дурно, 
дайте воды*', и только что Маша усп-бла выскочить изъ 
комнаты, онъ упалъ со стула на полъ и ударился щекой и 
вискомъ. Тогда мы прибежали, тотчасъ посадили въ кресло. 
Онъ прохрип'Ьлъ раза три, всхлипывалъ несколько секундъ 
и затихъ^^. 

Въ моментъ смерти жена Островскаго находилась въ 
церкви, куда онъ просилъ ее съездить и помолиться за него, 
в'Ьроятно, чувствуя приближен1е ^конца своей я^изненной 
драмы **. 

Моментъ смерти А. Н. Островскаго совпалъ съ театраль- 
ными каникулами, и потому отсутствовавш1е артисты не 
могли отдать посл-Ьдихй долгъ нав-Ьки закрывшему глаза 
творцу ролей, исполнеше которыхъ доставило имъ популяр- 
ность и симпатш театральной публики. 

Несмотря на то, что на похороны въ Щелыково пр!*- 
хали: братъ покойнаго Михаилъ Николаевпчъ, министръ 
государственныхъ пмуществъ, Костромской губ. предводи- 
тель дворянства А. И. Шиповъ, представитель костромскаго 
губернатора г. Арцимовичъ, управляющШ государствен- 
ными имуществами Костромской и Ярославской губ. г. Герке, 
представитель костромского окружнаго суда, мировые судьи 
и т. д., надъ гробомъ покойнаго была произнесена только 
р'Ьчь личнаго секретаря покойнаго— Н. А. Кропачева, выра- 
зившаяся въ н'Ьсколькихъ общихъ фразахъ. 

Похоронепъ Островсшй въ церковной оградЪ щелыков- 
сгой церкви, рядомъ со своимъ отцомъ. 

И. Денисюкъ. 



несколько словъ о новой комещи г. Островскаго 
^Б*дная невеста'' ^). 

*) Мы р-Ьдко разбираемъ въ отд'Ьл'Ь критики сочинен1я, 
П0ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ въ печати не особою книгой; но намъ, съ 
одной стороны, хотелось доказать паше внимаше къ моло- 
дому писателю, такъ высоко поставленному сочинителями 
московскихъ критикъ и д'Ьйствительно зам'Ьчательному и 
даровитому; съ другой стороны, мы желали, по м'Ьр'Ь воз- 
можности, загладить нашу вину передъ нимъ, — вину, замЪ- 
тимъ кстати, общую намъ со всЬми нашими ясурнальными 
собрат1ями и состоящую въ томъ, что о первой известной 
комед1и г. Островскаго не было сказано ни слова. 

Мы и теперь говорить о ней не станемъ, предоставляя 
себ'Ь сд'Ьлать это со временемъ: о пей нельзя говорить по- 
верхностно и въ короткихъ словахъ. Мы только поделимся 
теперь съ чнтателяш! впечатл'Ьпхемъ, произведеннымъ на 
насъ Бгьдною нсе^ьстой. 

Результатъ нашего чтешя былъ сл'Ьдующгй: талантъ у 
г. Островскаго есть, и замечательный, — мы далее готовы не 
отказаться отъ нашихъ надеждъ па будущее его значен1е, 
возбужденныхъ въ насъ первымъ произведетемъ г. Остров- 
скаго; но для того, чтобы он'Ь могли оправдаться, необхо- 
димо г. Островскому— и мы просимъ его видеть въ нашихъ 
словахъ выражен1е самыхъ искреннихъ уб^ждешй — необ- 



1) И. С. Тургееевъ. „Совромвнникъ«, 1852 г., т. 32, № 3. 

•) Статья эта принадлежитъ изв*стпому нашему художнику И. С. Тур- 
геневу, писавшему иногда въ „Современник*" статьи и рецонз1и. Тургеневъ 
.по своимъ эстетическимъ воззр'Ьн1Ямъ былъ реалистомъ, требовавшимъ отъ 
художественпаго произведен1Я прежде всего правды. Въ одной изъ своихъ 
статей онъ говорить: „Нужно постоянное обращен1е со средой, которую 
беремся воспроизводить; нужна правдивость, правдивость неугомонная въ 
отношен1И къ собственнымъ 0щуи^ен1ямъ; нужна свобода, полная свобода 
воззр-ЬнШ И П0НЯТ1Й— и, паконецъ, нужна образованность, нужно знан1е!..'* 

Самъ Тургеневъ въ высшей степени обладалъ этими качествами какъ 
художникъ. Люди, его знавш1е, свид'Ьтольствуютъ, что это былъ очень умный и 
образованный чслов-Ькъ, великэл^Ьпно знавипй иностранную художественную 
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ходнмо ему отказаться отъ ложной манеры, которую онъ 
себ-Ь какъ бы придалъ и которой не было заметно въ 
Своихъ людяхъ,,. 

Но преяаде ч'Ьмъ мы объяспимъ, въ чемъ, по нашему 
мп'Ьн1ю, состоитъ эта ложная манера, необходимо вкратц'Ь 
разсказать самое содержан1е Буьдной нев^ьсты. 

Оно очень просто. У Анны Петровны, вдовы б-Ьдиаго 
чиновника, дочь, Марья Андреевна, невеста. Мать всяче- 
ски старается ее пристроить; въ этомъ д'Ьл'Ь помогаетъ ей 
старинный другъ ея мужа, н'Ькто г. Добротворсшй. За 
Марьей Андреевной ухаживаютъ молодые люди: Мпла- 
шинъ и Меричъ; въ Мерича она сама влюблена; въ нее 
влюбленъ Н'Ькто Хорьковъ; мать Хорькова тоже вдова, 
м'Ьщанка, сильно хлопочетъ о своемъ сын'Ь. Между т'Ьмъ, 
г. ДобротворскШ рекомендуетъ г. Беневоленскаго, чиновн1ша; 
чиновникъ этотъ очень моя^етъ помочь Анн'Ь ПетровпЪ въ 
тяжб-Ь, угрожающей всему ея состояп1ю; онъ влюбляется въ 
Марью Андреевну и предлагаетъ ей свою руку. Вдова согла- 
шается и начинаетъ вм'ЬсгЬ съ Добротворскпмъ убеждать 

литературу въ оригипалахъ. О томъ же, что онъ хорошо знадъ среду, 
которую воспроизводплъ, говорить не приходится. 

Понятно, что для насъ отзывъ такого художника, какъ Тургеневъ, объ 
ОстровсБомъ, является въ высшей степопи интереснымь и ц']Ьнны]Гь. 

Правда, критическое чутье неоднократно обманывало увхскающагося 
Ивана Серг1}евича. Онъ, нанрим1!ръ, о давно забытомъ, по заслугаиъ, пропзве- 
деп1и Дружинина „Полинька Сансъ" въ 1848 г. въ „Современник*** сказадъ — 
какъ сппд'Ьтельс1вуетъ А. Я. Головачева-Панаева: „Положительно везетъ 
„Современнику". Вотъ это талантъ, не чета вашему «литературному прыщу** 
н вознесенному до небесъ вами апатичному чиновнику И. А. Гончарову". 
Въ 1852 г. была напечатана, подъ иниц1алами Л. Ы. Т., „Истор!я моего 
детства'* Толстого. Тургеневъ но нашелъ въ автор15 большого таланта. 
Впрочемъ, впосл'Ьдств1и тотъ же Тургеневъ говорилъ, что Дружининъ 
составнлъ себ* имя только потому, что въ сороковыхъ годахъ была голо- 
довка по части беллетристики, а о Толстомъ иначе уже не выражался 
какъ о „великомъ писатель земли русской". 

На этотъ разъ Тургеневъ не ошибся. Его отзывъ объ одномъ изъ 
псрвыхъ произведен! и Островскаго п надежды на молодого драматурга 
вполнЬ оправдались. Въ „Современпик'Ь" литературная работа, благодаря 
Некрасову и Панаеву, охотно делилась между участни1«ами журнала на 
чисто товарищескихъ началахъ. Зачастую одну и ту же статью начина лъ 
Цекрасовъ, а оканчива.1ъ Чернышевск1й или Панаовъ. Писались такимъ же 
образомъ и стихи, подъ сборнымъ именемъ ^Новаго поэта**. Этимъ и 
объясняотся, г.тавнымъ образомъ, почему Тургеневъ бралъ иногда роль 
лптературнаго критика. Прим, Я. Деинсюка, 
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Марью Андреевну, которая передъ этимъ только что пм'Ьла 
первое объяснеше въ любви съ Меричемъ. Марья Андреевна 
просить трехдневной отсрочки, въ падежд-Ь на своего воз- 
любленнаго; но возлюбленный оказывается несостоятель- 
нымъ, боится брака, думаетъ только какъ бы отд^Ьлаться 
благополучно, и Марья Андреевна решается выйти за 
Беневоленскаго. 

Мы не можемъ сказать, что сообщили чнтателямъ содер- 
жан1е комеди! г. Островскаго: это едва ли ея остовъ; по 
такъ какъ, в-Ьроятно, она будетъ прочтена всЬми, то намъ 
не для чего вдаваться въ б6льш1я подробности. Мы желали 
только обозначить главный точки на нашемъ пути. 

Первое, чтб мы должны зам^Ьтить въ комед1и г. Остров- 
скаго, чему мы съ удовольствхемъ отдаемъ полную справед- 
ливость, это — истина всЬхъ выведенныхъ имъ лицъ, 
всЬхъ, исключая главнаго лица— б'Ьдной нев^ьсты. Д^Ьйстви- 
тельно, всЬ эти лица живы, несомн'Ьнно ла^вы и истинны^ 
хотя ни одно изъ нихъ не доведено до того торжества 
поэтической правды, когда образъ, взятый художникомъ изъ 
н'Ьдръ д-Ьйствительности, выходитъ изъ рукъ его типомъ, 
и самое пазван1е, какъ, наприм'Ьръ, назван1е Хлестакова,, 
теряетъ свою случайность и становится нарицательнымъ 
именемъ. Этой судьбы не дождаться ни одному изъ лицъ 
господина Островскаго. А между тЪмъ, имъ затронута одна 
струна, которая до сихъ поръ въ области искусства изда- 
вала только слабые звуки,— а именно: струна наивности, не- 
церемонности, какой-то д'Ьтской откровенности въ эгоизм-Ь. 
ВсЬ лица комед1и г. Островскаго — эгоисты, наивные эгоисты^ 
исключая б'Ьдной невЬсты, Хорькова (о которомъ мы пого- 
воримъ ниже), да еще, можетъ-быть, старика Добротвор- 
скаго; но особенно отлично выразился этотъ эгоизмъ въ 
лицахъ МОЛОДЫХ!» людей Милашина и Мерича и въ лиц* гру- 
бополояштельнаго г. Беневоленскаго. Эти три лица очень 
хороши, особенно Милащпнъ—юноша завистливый, мел- 
кШ, скучпый, неотвязный, который все поетъ, прощается, 
не уходитъ и преспокойно досадуетъ и удивляется, отчего 
не всякое чужое счаст1е ему достается,— и кр'Ьпкоголо- 
вый, ДЮЖ1Й, расчетливый и д-Ьловой Беневолепск1й. Меричъ^ 
предметъ любви б'Ьдной невЬсты, тоже хорошъ; онъ раз- 
нится тЬмъ отъ Милашина, что, будучи недуренъ собой, 
меньше завидуетъ и досадуетъ, а напротивъ, щеголяетъ 
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своими поб'Ьдами и вообще порядочный фатъ, хотя трус- 
ливъ и остороженъ до крайности. Эгоизмъ и въ немъ 
рЪзко проявляется; наприм'Ьръ, онъ входить къ Марь* 
Андреевн'Ь: ^Какь я рада! какь я Ждала тебя, Владимиръ!** 
восклицаеть она.— Мы одни?— спрашиваеть онь. — ^Одеи**. 
И оеь немедленно ее ц'Ьлуетъ. Вообще, онь въ присутствш 
Марьи Андреевны только и думаеть обь одномь — какь бы 
поц-Ьловать ее поскорей. Должно сознаться, что пошлость 
и эгоизмь вь сопряжен1и сь молодостью необыкновенно 
рЪзко и в'Ьрно схвачены г. Островскимь. Но намь показа- 
лось, что сцена, вь которой Меричь обьясняется вь любви 
къ Марь'Ь Андреевн'Ь, не удалась г. Островскому. Мы пони- 
маемъ нам'Ьренхе автора, когда онь влагаеть ему въ уста 
книжныя рЪчи; но эти р'Ьчи въ самой своей незначитель- 
ности—незначительны. Видно, тайна „возводить вь перлъ 
создашя" даже самую пошлость не всякому дается... Но 
обь отношен1яхъ Мерича сь Марьей Андреевной мы пого- 
воримь впослЪдствхи, такъ же какъ о характер* самой 
<5'Ьдной нев'Ьсты. Намъ хочется теперь сказать несколько 
словь о ея матери— Анн* Петровп*, а также и о матери 
Хорькова. Вь очертан1И именно этихъ двухъ характеровъ 
особенно ясно выказывается та ложйая манера, о которой 
мы говорили выше. Эта ложная манера состоитъ въ по- 
дробномъ до крайности и утомптельномь воспроизведен!!! 
всЬхъ частностей и мелочей каждаго отд'Ьльнаго характера, 
въ какомъ-то лояшо-тонкомъ психологическомь анализ*, 
который обыкновенно разр*шается т*мъ, что каждое VЛИцо 
безпрерывно повторяеть одни и т* же слова, въ которыхъ, 
по мн*н1ю автора, и выражается его особенность. Мы не 
хотимь этимь сказать, чтобь эти слова были нев*рны, но 
художество не обязано только повторять жизнь, и во вс*хъ 
этихъ безконечпо малыхъ чертахъ теряется та опред*лен- 
ность, строгость рисунка, которыхъ требуетъ внутреннее 
чувство читателя даже отъ самой разыгравшейся и см*лой 
^)антаз1и. Невозможно перечесть, сколько разь Анна Пет- 
ровна говорить о себ*, что она женщина слабая, сырая^ 
что какъ можно безь мужчины въ дом*, и т. д. Положимь, 
что это в*чное хныканье идетъ къ ея брюзгливой, вялой 
и, при всей доброт*, глубоко эгоистической натур*, но 
надобно же знать во всемь и м*ру. Этоть же самый прхемь, 
С0СТ0ЯЩ1Й въ безконечпомь повторен1И удачнаго или коми- 
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ческаго выражешя, употребляется г, Островскимъ постоянно, 
съ какими бы лицами онъ ни им'Ьлъ д-Ьло. Г-жа Хорькова 
повторяетъ безпрерывно, что она, конечно, женщина необра- 
зеванная, а сынъ ея образованный, но все-таки уважаетъ 
ее. Служанка Дарья ни разу не выходить на сцену безь 
одного и того же восклйцан1я; г. ДобротворскШ слова не 
скажетъ, не повторивъ, что онъ зналъ батюшку Марьи 
Андреевны съ дЪтства, и т. д. Къ чему, спрашивается, чело- 
веку съ талантомъ г. Островскаго приклеивать своимъ 
героямъ такхе ярлыки, напоминающ1е свитки со словами^ 
выходяице изо рта фигуръ на среднев'Ьковыхъ- картинахъ! 
Самыя даже лучш1я лица, какъ-то: г-да Бвневоленск1й и 
Милашинъ, не избежали этой участи. Не говоря уже о томъ, 
что изъ этого вытекаготъ длинноты утомительныя, что весе- 
лый смЪхъ, возбужденный въ читателе первымъ появле- 
шемъ комической фразы, уступаетъ, наконецъ, м^Ьсто чувству 
непр1ятнаго раздражен1я при двадцатомъ повтореп1и, мы 
готовы утверждать, что такого рода мелочная разработка 
характера неистинна, — художественно неистинна, при всей 
своей внешней вероятности, и намъ кажется, что именно 
этотъ упрекъ более вс^хъ другихъ долженъ быть чувствп- 
теленъ г. Островскому, при явномъ стремлеши его таланта 
къ простоте и правде. Чтб бы сказалъ г. Островсшй о 
пейзажисте, который вздумалъ бы отделывать малейшгя 
фибры въ листе чкахъ, малейш1я песчинки на первыхъ пла- 
нахъ своихъ картинъ? Намъ, помнится, случилось встр-йгить 
въ Риме живописца, который предлагалъ своимъ посетите- 
лямъ микроскопъ для лучшаго разсмотрен1я мелочной 
отделки своихъ произведенШ; по не г. Островскому зави- 
довать хитростному и кропотливому искусству этой мозаич- 
ной работы, не автору Своихъ людей , этой замечательной 
драмы, замечательной особенно по ширине и свободе манеры. 
Г. Островсшй лучше насъ зиаетъ, что Деннеръ *), известный 
писатель старушечьихъ лицъ, допускается въ кабинетахъ 
любителей какъ кур1озумъ, и мы надеемся, что г. Остров- 
скШ доискивается для себя более почетнаго места, на 
которое, впрочемъ, его талантъ даетъ ему полное право. 

♦) Бальтазаръ Деннеръ, н-Ьм. живоп. ХУП-го в1;ка, въ своихъ портретахъ 
пресл-Ьдовалъ, главнымъ образомъ^ тщательнее, кропотливое воспроизведешс 
мелочей, и съ этой стороны онъ вызывастъ удивлеше^ отталкивая въ то же 
время художественное чувство. Я. Д. 
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Изъ всего сказанпаго нами слЪдуетъ, что не въ однихъ 
<3езпрерывныхъ повторен1яхъ упрекаемъ мы г-на Островскаго: 
мы упрекаемъ его въ пзлпшнемъ раздроблеши характеровъ, — 
въ раздроблены!, доходящемъ до того, что каждая отд'Ьль- 
ная частичка исчезаетъ, наконецъ, для читателя, какъ 
<:лишкомъ мелше предметы исчезаютъдля зр-Ьтя. Г. Остров- 
ск1й въ нашихъ глазахъ, такъ-сказать, забирается въ 
дупгу каждаго изъ лпцъ, пмъ созданпыхъ; по мы позволимъ 
себ-Ь заметить ему, что эта безспорпо полезная операц1я 
должна быть совершена авторомъ предварительно. Лица его 
должны находиться уже въ полной его власти, когда онъ 
выводитъ ихъ передъ нами. Это— психолопя, скажутъ намъ; 
пожалуй, но психологъ долл^енъ исчезнуть въ худояшик*, 
какъ исчезаетъ отъ глазТ) скелетъ подъ живымъ и теплымъ 
т^Ьломъ, которому онъ служитъ прочною, но невидимой 
опорой. Это, меягду прочимъ, нехудо зам'Ьтить и н'Ькото- 
рымъ нашимъ критикам1>, которые считаютъ долгомъ начать 
кая:дую свою статью аЬ оуо, какъ-будто и въ критике его 
уб1>жден1я, его корепныя правила не должны перейти въ 
плоть и кровь, и онъ ВСЯК1Й разъ обязанъ выставлять ихъ 
па-показъ, передъ собой и читателями, какъ каше-нибудь 
верстовые столбы, чтобы не сбиться съ дороги. Притомъ 
эта мелочная, копотливая манера неуместна особенно въ 
драматпческомъ произведеп1и, гд* она замедляетъ и охла- 
Ягдаетъ видъ дЪйств1я, и гдЪ намъ дороже всего гЬ простыя, 
внезаппыя двпжен1я, въ которыхъ звучно высказывается 
челов-Ьчсская душа, — подобныя, наприм'Ьръ, хоть этой черт*, 
взятой нами у самого г-на Островскаго. Марья Андреевна 
собирается сказать Меричу свое горе — предложенхе ненавист- 
паго г-на Беневоленскаго. Мерпчъ прерываетъ ее зам'Ьча- 
Н1емъ, что у ней хороппе глазки, что такъ и хочется поц'Ь- 
ловать ее. Марья Андреевна, вся судьба которой р'Ьшается 
въ это мгновен1е, восклицаетъ, наконецъ: 

...Да тм послушай, ради Бога! 

Меричъ. Хорошо, хорошо; слушаю. 

Марья Андреевна. Но усп-Ьла я еще опомниться отъ твоего поц'1^уя 
{закрывастъ ишза р1/ками\ Мернчъ ее ц)ьлуетъ)^ пр1"йхалъ этотъ Бенсволев- 
СК1Й... онъ грубъ, необразоваиъ, просто ужасъ. 

Меричъ. Мери, в-Ьдь, это скучная истор1я. 

Въ этихъ немногихъ словахъ, въ невольномъ движенш 
Маши, въ поступке Мерича открывается намъ бол-Ье глубокШ 
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взглядъ въ сущность характеровъ п отношенШ Маши и 
Мерпча, чЪмъ въ самыхъ тщательно выдЪлаппыхъ такъ- 
называемыхъ психологическихъ анализахъ. Весь второй 
актъ, изъ котораго мы взяли вышепрпведенныя слова, пре- 
красенъ съ начала до конца, псполпенъ юмора и меньше 
всЬхъ другихъ отзывается трудомъ, меньше другихъ пахпетъ 
лампой Демосеена. (Трет1й актъ, напротивъ, весьма слабъ, 
и трудно читать его безъ какого-то нетерп'Ьн1я скуки; въ 
немъ какъ-будто соединились всЪ недостатки г-на Остров- 
скаго.) Во второмъ акт* всЪ сцены хороши: разговоръ 
Марьи Андреевны съ Хорьковымъ, в'1^ которомъ она, не по- 
дозревая, что Хорьковъ въ нее ^любленъ, раздираетъ его 
сердце полупризнан1емъ своей любви къ Мери чу; сл-Ьд^'ю- 
щШ за т-Ьмъ разговоръ между Хорьковымъ и Милашинымъ, 
гд'Ь этотъ молодой человЪкъ является въ полномъ блеск*, 
наконецъ, появлеше г-на Беневоленскаго, его объяснен1я съ 
Анною Петровной, его внезапный вопросЛ) МарьЪ Андроевн-Ь, 
въ которую онъ уя:е усп-Ьлъ влюбиться: как1Я она конфеты 
любитъ? — все это отлично. Но пора намъ поговорить о 
Марь'Ь Андреевн'Ь. Прежде всего мы должны сказать, что 
зам-Ьчанхя, сд^ланвыя нами выше таланту г-на Островскаго, 
не относятся къ характеру Марьи Андреевны. Создавая 
образъ этой молодой дЪвушки, онъ мен'Ье предавался своей 
обычной наклонности къ мелочному анализу, онъ явно 
искалъ большихъ лиши, простора; Марья Андреевна почти 
ничего не повторяетъ, и межд}' т'Ьмъ характеръ ея удался 
мен^е всЬхъ: видно, наши недостатки растутъ на одной 
почвЪ съ нашими достоинствами, и трудно вырвать одни, 
пощадивъ друпя. Марья Андреевна— лицо решительно не 
живое: она вся сочинена; впечатл'Ьн1е, оставляемое ею, не- 
ясно, и, скаясемъ бол^е, самъ авторъ это чувствуетъ. Дока- 
зательствомъ справедливости нашей догадки слуясатъ, между 
прочимъ, слова, вложенныя г. Островскимъ въ уста бЬдной 
невесты, въ явнымъ нам'Ьрен1емъ пояснить ими ея характеръ. 
Когда, наприм'Ьръ, Марья Андреевна, въ пятомъ акт*, уже 
решившись выйти за Беневоленскаго, говоритъ: ^Страстность 
души, которая чуть не погубила меня, теперь мн* не нул^па: 
для нея будетъ благородное употреблен1е" (она собирается 
исправить мужа), мы, перем'Ьнивъ м'Ьстоимеше изъ иерваго 
лица въ третье, очень хорошо ионимаемъ, что авторъ такъ 
о ней думаетъ и желаетъ, чтобъ и мы были такого же мн'Ь- 
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Н1Я о ней; но мы никакъ не можемъ В'Ьрнть, что Марья 
Андреевна сама могла д'Ьйствительцо произнести эти слова. 
Это— уловка Скриба, особенно въ его либретто, заставлять 
людей говорить не то, чтб имъ следовало бы сказать, а то, 
чтб о пихъ думаетъ въ это время зритель; и если г. Остров- 
СК1Й, при всемъ своемъ, повторяемъ, несомн'Ьнномъ стре- 
млен1и къ истин'Ь, рЪшился приб'Ьгнуть къ той же манер*, 
значитъ онъ чувствовалъ самъ неясность созданнаго имъ 
характера и необходимость комментархевъ. Эта неясность, 
это колыхан1е сопровождаютъ Марью Андреевну въ продолже- 
н1е всей комедхи. Необходимости, жизненной необходимости 
въ ея образ* н'Ьтъ, Авторъ добросовестно и старательно 
гоняется за ней — за этой неуловимою чертой жизни, и не 
достигаетъ ея до конца. Изъ математики намъ известно, 
что переломанная на самые мелте углы прямая линхя можетъ 
только безконечно приблизиться къ линш круга, но никогда 
не сольется съ ней. Точно такъ же и умъ, трудъ, наблюде- 
те проводятъ только, если можно такъ выразиться, прямыя 
ЛИН1И. Одной поэзш дана та „волнистая лишя красоты", о 
которой говорилъ Гогартъ *).— Особенно неудачны, между 
прочимъ, небольш1е, тоже объяснительные монологи, кото- 
рыми заключается почти каждая сцена Марьи Андреевны. 
Наприм'бръ: поел* перваго объяснен1я въ любви, въ кото- 
ромъ ооа и Меричъ что-то немноячко круто начали говорить 
другъ другу ты, она, оставшись одна, произноситъ слЬдую- 
Щ1Я слова: „Одъ ушелъ... Хорошо ли я сделала? Мн* стыдно 
и весело. Что если это только шалость съ его стороны? 
Боже мой, какъ мн* совестно за себя! А если онъ любить 
въ самомъ д^л*? Онъ всегда такой скучный, печальный! 
Ахъ, какъ бы МП* хотелось знать, любитъ ли онъ меня!" 
и т. д. Отъ этой небольшой тирады такъ и в-Ьетъ условною, 
театральной атмосферой. Насъ не удивляетъ, что Марья 
Андреевна влюбилась въ Мерича, этого совершенно недо- 
стойнаго ея молодого человека: мы знаемъ, что въ изв^ст- 
ныя лЪта девушки любятъ не въ силу какихъ-нибудь осо- 
бенныхъ заслугъ въ избранномъ предмет*, но просто потому, 
что имъ пришла пора любить; но вся любовь ея завязы- 
вается и разыгрывается какъ-то натянуто-литературно. Она 
любитъ потому, что автору нужно заставить ее полюбить, 



*) Видьяиъ Гогартъ, знаменитый англ1йс1ий художникъ. Я. Д. 
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чтобы на чувств'Ь ея къ Меричу завязать иптересъ пьесы, 
потомъ ввести обычную борьбу, которую разр'Ьшаетъ, на- 
конецъ, обычная жертва; но читателю не в'Ьрится ни въ 
эту любовь ни въ эту борьбу, -въ самое существоваше 
Марьи Андреевны ему плохо в'Ьрится; а жертва ея не воз- 
буждаетъ въ немъ ни сожал'Ьшя ни ропота: жертва ея про- 
ходитъ неоцененною, едва ли замеченною... Окончательное 
же примиреше остается совершенно непонятнымъ. Мы даже 
готовы согласиться, что читатель, искусившШся въ дЪле 
чтешя, читатель, прослЪдившШ большое количество т-Ьхъ 
призрачныхъ женскихъ лицъ, которыми такъ богата наша 
словесность, ихъ такъ-называемыя страдан1я и радости, — 
„проследитъ**, пожалуй, и это лицо, даже съ участ1вмъ; но 
на св-Ьжаго человека оно едва ли произведетъ глубокое впе- 
чатлите и, кроме двухъ-трехъ горячихъ словъ, кроме 
последняго прощанья Марьи Андреевны съ Меричемъ, где 
тотъ, отказавшись отъ ея руки и добившись отъ нея, что 
она его прощаетъ, объявляетъ, что все прекрасно, — кроме 
этой сцены, говоримъ, да еще последующей, съ Милашинымъ, 
где Маша, съ трудомъ удерживая рыданхя, играетъ съ 
нимъ въ дураки,— едва ли отъ чего-нибудь забьется сердце 
у этого свежаго человека. Но особенно напряженнымъ и, 
говоря техническимъ слогомъ, ^резоперскимъ", сделаннымъ 
покажется ему конецъ, въ которомъ Марья Андреевна вне- 
запно взглядываетъ на самое себя съ утилитарной точки 
зрешя, собираясь заняться исправлешемъ г. Беневоленскаго. 
Словомъ, какъ барышня, фигура Марьи Андреевны совер- 
шенно исчезаетъ передъ лицомъ какой-нибудь дочери город- 
ничаго въ гоголевскомъ „Ревизоре"; какъ девушка, она то 
возбуждаетъ наше сочувств1е, то отталкиваетъ насъ, какъ, 
напр., въ той сцепе, где она сама требу етъ отъ Мерича, 
чтобы тотъ женился па ней; гращи въ пей тоже нетъ, и 
проходить она черезъ нашу душу какъ гость, котораго мы 
не поняли, — можетъ-быть, потому, что нечего было въ пемъ 
понимать. Видно, что г. Островскхй хотелъ создать въ Марье 
Андреевне лицо значительпое... но наше уваженхе къ его 
таланту заставляетъ насъ признаться, что образъ бедной 
невесты не удался. 

Мы обещали сказать несколько словъ о Хорькове. Онъ 
является только въ двухъ сценахъ. Въ первой онъ сперва 
узнаетъ, что его не любятъ, а потомъ подучаетъ Милашина, 

Бржтнч. дят. объ А. Н. Островскомъ. Вып. I. ^ 
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какъ бы повредить Меричу, и даже, несмотря на благород- 
ство чувствъ своихъ, предлагаетъ Милашину перехваченныя 
письма счастлпваго своего соперника; во второй— прихо- 
дить навеселе, просптъ прощен1я за пепрхятпости, прпчп- 
ненныя Анн* Петровн'Ь его матерью, и плачетъ надъ Машею, 
уже р-Ьшившеюся на свадьбу съ Беневоленскимъ. Это лицо 
удалось г. Островскому п показываетъ въ немъ замеча- 
тельный драматическ1й инстинктъ; жаль, что онъ не раз- 
вилъ его. 

Изъ второстепенныхъ лпцъ также хороши дв'Ь свахи: 
одна въ платочке, другая въ чепц-Ь... жаль, что он^ слиш- 
комъ напоминаютъ лицо изв'Ьстной свахи въ ^Женитьб'Ь^^! 

Теперь намъ остается сказать несколько посл'Ьднихъ 
словъ о комед1п г. Островскаго вообще. ОбщШ колоритъ 
ея вЪренъ, хотя сухъ; недостатки ея, сколько намъ кажется, 
происходятъ частью отъ безсил1я, частью отъ ложнаго напра- 
влен1я, даннаго сил-Ь. Зам'Ьтпмъ еще, что характеры, выве- 
денные, г. Островскимъ, при всей верности д-Ьйствнтель- 
ности, показываются намъ ровно настолько, насколько это 
нужно ходу д1ьйств1я. У первостепенныхъ мастеровъ это 
иначе. Мы очень хорошо знаемъ, каковъ Хлестаковъ за сце- 
ной и во всЬхъ положен1яхъ я:изни. Внутренняя, драмати- 
ческая, патетическая сторона Б^ьдной нсвгьсты намъ кажется 
вовсе не выдержанною; пьеса д-Ьйствительно умно задумана, 
могла бы быть трогательною, возбуждаетъ уважеше къ 
таланту, къ уму автора— и только. Впрочемъ, и этого довольно. 
Ыи одна сцена новаго пропзведен1я г. Островскаго не 
можетъ сравниться съ изв'Ьстною окончательною сценой 
Своихъ людей. 

Господинъ Островск1й заставплъ своей Нсвгьстой забыть 
свои неудачные этюды; но онъ все еще въ долгу передъ 
читателемъ: онъ началъ необыкновенно, и читатель ждетъ 
отъ него необыкновенпаго. Со всЬмъ т'Ьмъ, мы отъ всей 
души прив'Ьтствуемъ комед1ю г. Островскаго, желаемъ 
ему итти дал-Ье, расти, кр-Ьпнуть, желаемъ ему въ особен- 
ности выпутаться изъ гЬхъ сЬтей, которыя онъ самъ нало- 
жилъ на свой талаптъ... Да осуществятся въ немъ наши 
надежды! ОнЪ не слишкомъ радостны, не слишкомъ сильны. 

В, Т. (И. с. Тургеневъ.) 



Б']^дная невеста ^). 

♦) Въ 4-мъ № „Москвитянина" пом'Ьщена давно имъ обе- 
щанная пьеса г. Островскаго: Бгьдная нев^ьста. 

Имя г. Островскаго известно публик'Ь по первой его 
комед1и, о которой критика не сказала еще отчетливаго 
мн'Ьшя, да по двумъ драматическимъ этюдамъ: Ут2ю моло^ 
дою человгька и Неожиданный случай, о которыхъ критика 
им^ла право отзываться невыгодно. Теперь сужденш ея 
подлежитъ новое произведен1е молодого автора, такъ спра- 
ведливо пр1обр'Ьвшаго известность первою комед1ей. 

Изложимъ прежде содержан1е пьесы, останавливаясь 
преимущественно на тЪхъ мЪстахъ, безъ которыхъ нельзя 
определить ни характеровъ дЪйствующпхъ лицъ ни значе- 
Н1Я комед1и. 

Главное действующее лицо, какъ можно видеть и по 
1замому названш пьесы, бедная невеста— Жа/>ъл Андреевна 
Незабудкина, Все состояп1е матери ея, Анны ШтьровнЫу вдовы 
небогатаго чиновника, заключается въ доме, но и о томъ 
производится дело, принявшее дурной оборотъ, по случаю 
какпхъ-то упущен1й со стороны хозяйки. Анна Петровна — 
„женщина слабая, сырая"", какъ она часто говоритъ о себе, 
сильно озабочена двумя предметами: дочерью и домомъ. Ей 



^) „Отечественныя Записки*, 1852 г., А? 4. Настоящая критическая 
статья помещена въ отд^л-Ь „Журналистики" между разборами пьесъ дру- 
гихъ авторовъ. 

*) Въ 1820 г. небезызв'Ьстный литераторъ Пав. Петр. Свиньинъ 
сталъ издавать журн. « Отечеств. Зап.". Программа журнала была но широка, 
включая въ себя преимущественно матер1алы по русской истор1и и статьи 
по русской архсодопи. Само-собою разум1'.ется, что такой органъ не могъ 
им-Ьть обширную аудитор1ю. Онъ долженъ былъ прекратить свое существо- 
ван1в на десятомъ году своей жизни. Въ 1839 г. журн. пр1обр11лъ А. А. Краев- 
СК1Й и, значительно расширивъ программу, пригласилъ лучшихъ литерато- 
ровъ того времени. Между прочимъ, „Отечествен. Зап." былъ впервые вве- 
донъ тогда же у насъ отд1}лъ ясовременной хроники Росой", задавш1йся 
ц'клью обозр-Ьвать внутреннюю н политическую жизнь страны. Отд1?ломъ 
критики и библ1ограф|и завЬды'валъ Г>Флинск1Й. Тамъ же въ это время рабо- 
тали Герцепъ, Грановск1Й, В. Боткинъ, Кудрявцевъ. Естественно, что так1я 
силы выдвинули журналъ на первое м'Ьсто на форум'Ь русской литера- 
туры. Въ начал* 1846 г. БГлннск1й прекратилъ работу въ «Отеч. Зап.*, и 

» 8* 
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очень хочется пристроить дочь. Исполяен1ю желашя ея 
помогаютъ, съ одной стороны, свахи, отъ которыхъ, впрочемъ, 
мало толку, съ другой— Ялатокь Марковичь Добротворскгй^ 
старый стряпч1й, выведенный въ люди отцомъ Марьи 
Андреевны. Онъ-то ищетъ ей жениховъ въ присутственныхъ 
м'Ьстахъ, между чиновниками, которые им'Ьли бы хорошее 
м'Ьсто или капиталецъ, и могли хлопотать по Д'Ьлу Анны 
Петровны. Дочь, д'Ьвушка съ умомъ и чувствомъ, возму- 
щается такой безцеремонной заботливостью матери. „Что 
это вы, маменька, д'Ьлаете? — говоритъ она: — посылаете Пла- 
тона Маркыча по присутственнымъ м'Ьстамъ жениховъ искать. 
Это ужъ Богъ знаетъ что такое; это ужъ обидно даже!"' 
Кром'Ь неделикатности обращен1я, есть и другая причина 
тревоги: сердце Марьи Андреевны, какъ говорится, уже 
занято. Ей нравится одинъ молодой челов'Ькъ — Меричъу 
который нич'Ьмъ не высказывается въ первомъ актЪ, но 
котораго узнаемъ поел*: это пустой, мелкосв'Ьтсшй фатъ и 
эгоистъ, смазливый собою. Онъ любить красоваться своими 
чувствами, но неспособенъ къ истинному чувству. Вся ц^Ьль 
его— прославиться победами, часто небывалыми, надъ жен- 



01[Ь мало-по-малу стали клониться къ упадку. Этому помогла и реакц1я 
1848 г., когда пресл'Ьдоватя печати достигли высокой степени совогшен- 
ства, навсегда ув'Ьков'Ьчивъ память о такъ-называемомъ „Бутурлинскомъ 
комитет11**, которому былъ порученъ высш1й надзоръ за нравственностью 
печати, а также за ея духомъ, направлен1емъ и политическими взглядами 
Эта эпоха (1848—1855 гг.) не безъ основан1Я названа , эпохою цензур- 
наго террора". Все это дурно отразилось па «Отечеств. Зап."; журналъ 
сильно обезце-Ьтился, и хотя во второй половин* 50-хъ годовъ въ русской 
жизни П0В11ЯЛ0 „жизнью и волей", но это нисколько не отразилось на 
обезкровленномъ организм-Ь журнала. Новая эпоха въ истор1И „Отечеств. 
Зап.* началась съ января 1868 г., когда фактическое ре дактироваше жур- 
нала перешло въ руки Некрасова, Щедрина и ЕлисЬева. 

Они арендовали журналъ у Краевскаго и повели д-Ьло съ гЬмъ ум^шемъ» 
трудолюб1емъ, знашемъ д-Ьла и литературнымъ вкусомъ, на которые были 
способны только так1в выдающ1еся писатели и журналисты, какъ Салтыковъ, 
Блпс^евъ и Некрасовъ. Журналъ снова занялъ первое М'бсто въ литера- 
турной семь'Ь, выдвигая на первый планъ нужды и интересы общественной 
и народной жизни. Русское общество съ нетерпЬшемъ ждало каждую но- 
вую книжку журнала., жадно ища бичующихъ страпицъ нашего велиюаго 
сатирика, гражданскихъ стиховъ Некрасова и внутренняго обозр'Ьшя Ели- 
с^Ьсва. Само-собою разумеется, что русское правительство и цензура не 
остались хладнокровными зрителями роста нравственнаго авторитета „Оте- 
чествен. Зап.". Журналъ въ 1872 г. получилъ первое предостережеше за 
„Р'Ьзкоо порицан1е недавно изданныхъ законовъ о народномъ просв^^- 



ОТЕЧЕСТВЕННЫЯ ЗАПИСКИ, 1852 г. 117 

скимъ сердцемъ. Еще мальчикомъ писывалъ опъ самъ къ 
себ'Ь письма и хвалился товарищамъ въ пансхоп-Ь, что полу- 
чаетъ ихъ отъ барышень. Но въ сношешяхъ съ барышнями 
онъ заходить недалеко: онъ только можетъ прикидываться 
влюбленнымъ, набрасывать на себя задумчивость, страдашя 
и разочаровап1я; но лишь только дЪло коснется мало-мальски 
серхознаго обязательства, осторожный и трусливый эгоизмъ 
его бьетъ отступ леше. Другой— молодой и еще бол'Ье мелко- 
травчатый челов'Ькъ, Ми^шшинъ^ не обращаетъ на себя вни- 
ман1я Марьи Андреевны; но о немъ скажемъ посл'Ь. Оба 
они ухаживали за б'Ьдною нев'Ьстой, но ни тотъ ни другой 
не любятъ ея истинно. Истинно любнтъ ее Хорьковъ, бывшШ 
студентъ, три года окончивш1й курсъ и во все это время 
ничего не д'Ьлавппй. Онъ называлъ себя жалкимъ, слабымъ 
челов'Ькомъ. 

у Меня обдаетъ холодомъ, когда я вспомню, какъ я прожилъ эти Т1)и 
года. Л1шь, ираздность, грязная холостая жизнь— и пикакихъ стремлен1й 
выйти изъ этой жизни, ни кайли самолюб1я! Я ужъ начинаю успокоиваться 
въ бездЬйств1и1" 

Онъ проситъ мать свою узнать чувства Марьи Андреевны. 
Анна Петровна, съ своей стороны, не прочь отъ согласхя; 



н;он1и, искусственный подборъ и превратное толкован1в газетныхъ изв-Ьствй, 
явно стремящихся къ возбужден1ю въ оби^еств'Ь недов11р1Я къ симъ зако- 
намъ, а въ учап^ихся какъ неуважен1я къ начальству и преподавателямъ, 
такъ и неудовольств1я къ вводимой систем'Ь образован1Я". Сд-Ьдующее 
предостережен1е было мотивяровано лаконически: „Вредное паправлен1е, 
особенно выразившееся во внутреннемъ обозр^ши^ (1879 г.)* Посл'Ь траги- 
ческой смерти Александра II за „Отечествен. Зап.*" стали еще строже 
присматривать. Статьи стали выходить изъ-подъ цензорской опеки въ 
такомъ вид*, что ихъ не всегда можно было выводить въ св'Ьтъ, а Щед- 
рину каждый м-Ъсяцъ, передъ выходомъ новой книжки журнала въ свЬтъ^ 
приходилось испытывать ощущен1Я человека, съ котораго живьомъ „сди- 
раютъ кожу". Въ 1883 г. журналъ снова подучаетъ предостережен1в за 
„вредное направлен1е, осм'Ьяше и старашо выставить въ ненавистномъ 
свЪтЪ существуюпмй общественный, государственный и экономичесюй строй 
какъ у насъ, такъ и въ другихъ овропейскихъ государствахъ, на ряду съ 
этимъ не скрывая симпат1и къ крайпимъ со1иалистическимъ доктринамъ* . 
Однако, и это предостережен1е но заставило редакцхю „Отечествен. Зап.* 
умилиться картиной нашей „существующей общественной, государственной 
и экономической" жизни. }Курналъ упорно продолжалъ отрицать, что у 
насъ .,все обстоитъ благополучно"*, а посему три министра и одинъ оберъ- 
прокуроръ Свят. Синода, посовещавшись между собою, решили оконча- 
тельно закрыть непокорный журналъ, разливапшШ соц1альный лдъ по 
вс^мъ направлеп1лмъ страны. Это событ1е им-Ьло м'Ьсто въ 1884 г. 

Прим, Н. Деписюка, 
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НО ДОЧЬ не зам-Ьчаеть любви Хорькова: напротнвъ, она счп- 
таетъ его солиднымъ, холоднымъ челов'Ькомъ. 

Вотъ содержан1е перваго акта, который идеп> вяло и 
холодно. Въ этомъ отношеши онъ походптъ на такъ-назы- 
ваемую экснозищю старинныхъ пьесъ не потому, чтобъ въ 
немъ, какъ въ этцхъ экспозпщяхъ, драматическое предста- 
влея1е переходило въ эпическое изложенхе, въ разсказы о 
завязк'Ь и о характерахъ лицъ, а потому, что почти неиз- 
б'Ьжныя принадлежности этихъ экспозищй составляютъ хо- 
лодность и вялость, отсутств1е д-Ьйствхя, движен1я. Отчего 
происходятъ он* въ первомъ акт'Ь Бгьдной невтьсты? Первый 
актъ ея— собственно рядъ сценъ, лишенныхъ внутренней 
связи, съ однимъ и гЬмъ же содержашемъ — сватовствомъ. 
Являются разныя лица, но съ однимъ и т'Ьмъ я^е дЪломъ — 
съ предложеп1емъ жениховъ. Одна изъ свахъ предлагаетъ 
двухъ служаидпхъ, другая— -богатаго купца; Хорькова пред- 
лагаетъ своего сына; Добротворск1й — Беневоленскаго; Мила- 
шинъ и Мерпчъ являются сами. Они не предлагаютъ руки, 
но читатель впдитъ, что они тоже относятся къ числу 
жениховъ. 

Мы знаемъ нЪчто подобное въ томъ же род'Ь у Гоголя. 
Это— представлепхе провипщальныхъ чиповниковъ Хлеста- 
кову. Несмотря на однообраз1е мотива, у Гоголя сцены эти 
вышли превосходными, какъ только могутъ он'Ь выходить 
у художника, которому дана способность творчески воспро- 
изводнтъ индивидуальность самыхъ мелкихъ, самыхъ 
ничтожныхъ харкатеровъ. Сл-Ьдовательно, не одпообраз1е 
мотива причиною вялости и скуки перваго акта, не одно- 
образ1е также и характеровъ: обЪ свахи, Хорькова, Меричъ, 
Милашинъ, ДобротворскШ, Аппа Петровна непохолат другъ 
на друга. Причина холодности въ томъ, что подмЪчаетъ 
авторъ въ этихъ лицахъ и какъ заставляетъ ихъ высказы- 
ваться. Они безпрерывпо повторяютъ одни и тЪ же слова^ 
обращаются къ однимъ и Т'Ьмъ я^е пунктамъ. НЪтъ въпихъ 
ничего зпачительно-выдающагося, рЪзко-опред1ьлительнаго. 
Каждое лицо туго входитъ въ свою роль и не въ силахъ 
объявить своей личности при первыхъ ел овахъ, при первомъ 
появлеи1и на сцену. Это безсплхе зам-Ьтпо и въ Ани'Ь Пе- 
тровп'Ь и въ Хорьковой; еще замЪтн'Ье оно въ Мерич*^ 
который приходитъ въ первомъ акт'Ь какъ бы для того 
только, чтобы ничего не сказать о себ'6 читателю. Что же 
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д'Ьлаетъ нев-Ьста при этой личной или заочной выставке 
жениховъ? Она обнаруживаетъ свой характеръ настолько, 
насколько можно; обнаружить его во время трактац1и о 
ней и при ней. Ея положен1е чисто -страдательное, и потому 
читатель узнаетъ о ней изъ ея страдательнаго сопротивленхя 
разнымъ притязашямъ. Видно, что она д1>вуи1ка съ умомъ и 
чувствомъ. Простота, отсутствхе аффектащи—^ея главное свой- 
ство. Она оскорбляется притворнымъ н'Ьжничаньемъ еще 
больше, нежели безцеремопнымъ предложен1емъ ей руки, 
какъ б'Ьдной нев'Ьст'Ь. Характеръ задуманъ хорошо. Какъ 
онъ исполненъ — увидимъ ниже. 

Движете начинается со второго акта, особенно съ по- 
явлеп1я Бепеволенскаго, чиновника, рекомендованнаго Добро- 
творскпмъ — и не только движепхе, но и самая завязка, кото- 
рой въ первомъ актЪ н'Ьтъ. До прихода Беневолепскаго у 
Марьи Андреевны вышло объяспепхе съ Меричемъ. Узнавъ, 
что необходимость заставляетъ ее пожертвовать собою— 
выйти замужъ за какого-нибудь жениха, Меричъ говоритъ 
ей: 

«Теперь, когда ужъ д'Ьло совсЬмъ кончено, когда вы соглашаетесь по- 
жортоовать собою для вашей маменьки, что, разум'Ьстся, очень похвально, я 
могу вамъ сказать, что я васъ любилъ, Марья Андреевна, любилъ страстно; 
я васъ до сихъ поръ люблю такъ, какъ никто васъ любить не будетъ!". 

Марья Андреевна, съ своей стороны, открывается въ 
любви къ нему, и зд'Ьсь слишкомъ быстро начппаютъ они 
говорить другъ другу ты. Это неудивительно со стороны 
Мерича, которому нужно только хвастаться любовными поб'Ь- 
дами, но какъ-то странно слышать отъ б-Ьдной невЪсты. ^1то 
она могла полюбить такую ничтожность, каковъ Меричъ, 
въ этомъ Н'Ьтъ сомн'Ьшя. Что она, и по своему положеп1ю 
въ свЬт-Ь и по даннымъ природы, бол-Ье другихъ д'Ьвушекъ 
была свободна отъ лояшаго стыда — это также ясно. Но, 
несмотря на различ1е обществеппыхъ положешй и данныхъ 
природы, всЬ д-Ьвушкп сходны въ одномъ — въ чувствЪ 
деликатности, въ изв'Ьстпой стыдливости, запрещающей имъ 
коротко сближаться съ перваго раза. Прптомъ же до 
этой быстрой замЪны холоднаго вы сердечнымъ ты не видпо 
обстоятельствъ, ее объяспяющихъ. Въ б явлен1и перваго 
акта Марья Андреевна, увид'Ьвъ Мерича въ окно, говоритъ: 

яИдетъ такой печальный, задумавшись. Л\слала бы я знать, о чемъ 
онъ думастъ: ужъ, в-Ьрно, по обо мн*. Лхъ, какая я глупая! Ну съ чего я 
такъ покраснЬла вся, и голосъ дрожитъ? Надобно немного успокоиться— 
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онъ, пожалуй, заметить. А что жъ такое, мн* бы даже хогЬюсь, чтобъ онъ 

Меричъ въ то время явился па пару сдовъ, не больше. 
Сл-Ьдовало^бы прежде раскрыть отношея1я молодыхъ людей, 
для чего потребовалось бы, молсетъ-быть, одна или дв* 
сцены ЛИШН1Я. Безъ этихъ же сценъ читатель им'Ьетъ право 
вид'Ьть въ обращеши нев'Ьсты не силу св'Ьжей любви, а 
странную посп'Ьшностъ любовныхъ влеченШ. Да и сама 
героиня скрЪпляетъ это право собствепнымъ двукратнымъ 
призпашемъ. „Якъ тебгь бросаюсь на шею, — говорить онаМеричу 
при размолвк-Ь (въ 4-мъ акт*),— а ты оглядываешься, не 
увидалъ бы кто". И дал-Ье, въ 5-мъ акт'Ь: „Д^ьвушка сама бро- 
сается кэ вамъу а вы потомъ хвастаетесь победой". 

Является Беневоленскгй. Анна Петровна принимаетъ его 
очень ласково: у пего есть состоянхе, и, какъ Д'Ьловой чело- 
вЪкъ, онъ можетъ выиграть ея процессъ. Въ подругЬ 
яшзни онъ ищетъ д-Ьвушку недурную, образованную и, глав- 
ное, хозяйку. Мать отъ него въ восторгЪ; дочери онъ про- 
тивень. 

Въ 3-мъ акт'Ь, когда мать отлучилась по дЬламъ, при- 
ходить Меричъ. Эта сцена очень хороша. Передъ нами 
трогательное положепхе д'Ьвушки между прелестью сердеч- 
наго чувства и тяжестью житейской необходимости, отъ 
которой она не зпаеть, какъ отдЪлаться. Сердечное влече- 
П1е — это сторона романтическая, а р'Ьшен1е вопроса: какъ 
быть съ Беневоленскимъ? — сторона деловая. Какъ д-Ьвушка 
съ истипнымь чувствомъ, она чуя^да сентиментализма, 
пщущаго единственной отрады въ слезахъ и горевань'Ь; 
какъ д'Ьвушка съ умомь пеиспорчепнымъ, следовательно, 
бол'Ье или монЪе положительнымъ, она не желаетъ засло- 
нять такъ-называемую прозу лсизни пустыми мечтами и 
несбыточными надеясдами, потому что и то и другое проис- 
ходить отъ безсил1я души, боящейся гляд-Ьть на идущую 
опасность. Передъ нами же, съ другой стороны, челов'Ькъ, 
неспособный на увлечеп1я и жертвы, дрянной и мелкШ 
эгоисттэ, который посп1шшо и, вм1зСТ'Ь, съ оглядкой пользуется 
т'Ьмь, что мояаю извлечь сладенькаго изъ своего положе- 
Н1я, который и боится пом-Ьхи наслаячдешю и сердится на 
всякую пом-Ьху. 

Мать возвращается домой съ печальпымь изв'Ьстхемъ: 
д'Ьло проиграно, домь отпимуть, да еще и взыскаше поло- 
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жепо. Она проситъ дочь, потому требуетъ отъ нея итти за 
Беневоленскаго. Дочь просипи 'трехдвдвной отсрочки. При 
свидаши съ Меричемъ, за которымъ послана была горнич- 
ная, она открываетъ ему страшное и, какъ ей думается, 
общее для нихъ горе. Меричъ (читатель это предвидЪлъ) 
не можетъ помочь ей, потому что помочь значитъ жениться, 
а онъ, по словамъ его, запутанъ въ какихъ-то обстоятель- 
ствахъ, на которыя и сваливаетъ всю вину. Это не м^шаеть 
ему снова ув'Ьрять въ своей любви. ^Ты любилъ? — возра- 
жаетъ б-Ьдная нев'Ьста.— Никогда ты не любилъ меня. Я 
одна любила. Теперь поведете твое стало ясно. Я узнала 
тебя. Господи Боже мой! И ты см-Ьешь называть это любовью! 
Хороша любовь! Не только безъ самоотвержен1я, даже безъ 
увлечен1я". Меричъ уходитъ, разум'Ьется, довольный, что 
отд'Ьлался такъ дешево. Следующая за гЬмъ сцена, когда 
нев'Ьста, желая показаться веселою и спокойною, играетъ 
въ дураки съ Милашипымъ, могла бы, при другихъ усло- 
В1яхъ, выйти очень трогательною, но вышла сценой мапки- 
рованнаго патетизма, страданхя, какъ увидимъ ниже. Мать 
отправляетъ къ Беневоленскому письмо съ изъявлен1емъ 
соглас1я на его предложен1е. Въ это время входитъ пьяный 
Хорьковъ, начавшШ пить съ самаго отказа Марьи Андреевны. 
Бедная нев'Ьста узнаетъ, какъ онъ любилъ ее. „Я сама 
васъ любила, Михаила Иванычъ,— говорить она,— я очень 
жал'Ью, что поздно васъ узнала. Я выхожу замужъ за Бене- 
воленскаго". 

Патетическою сценой оканчивается 4-й актъ — и пьеса. 
Д-Ьйствительно, развязка уже есть, комед1Я кончена. Но 
читатель видитъ 5-й актъ п спрашиваетъ: зач'Ьмъ онъ? Для 
д-Ьйствхя онъ не пуженъ: д-Ьйствхе уже кончено. Стало-быть, 
онъ нуженъ для опред'Ьлеп1я характеровъ, которые не всЬ 
определились въ первыхъ четырехъ актахъ? Въ самомъ 
дЪл-Ь, еи^е не раскрытъ пи характеръ Беневоленскаго, ни 
характеръ б'Ьдной нев'Ьсты, въ особенности. Зд-Ьсь явная 
ошибка со стороны автора, нарушившаго одинъ изъ глав- 
ныхъ закоповъ драмы. Характеры должны окончательно озна- 
комить съ собою читателя въ объеме выбрапнаго д'Ьйств1я. 
Если же объемъ д-Ьйствхя истощенъ, а характеры еще не 
исчерпаны — значитъ, ходъ д'Ьйств1я опередилъ развит1е 
характеровъ, тогда какъ эти два предмета должны начаться 
и кончиться вм-ЬотЪ. ОтдЬльно взятый актъ можетъ быть 
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очень хорошимъ, какъ онъ и вышелъ у г. Островскаго, или 
нехорошимъ, по въ томъ и другомъ случа* опъ лишшй. 
Другое д1ьло, если бъ авторъ назвалъ его эпилогомъ. А то 
странно вид'Ьть пьесу, конченную по д'Ьйств1Ю, по не кон- 
ченную по развит1ю характеровъ, которое не уложилось на 
пространств'Ь выбраннаго д'Ьйств1я. 

Этотъ приставной актъ, нужный для дорисовки характе- 
ровъ, но ненужный для д'Ьйств1я, состоитъ пзъ отдЪльныхъ 
сценъ, напомпнающихъ по форм-Ь ^Театральный Разъ'Ьздъ*' 
Гоголя или посл'Ьднгй актъ ^Горе отъ ума^^. Различный 
лица, входя въ сношеше съ Марьей Андреевной, помогаютъ 
читателю покороче разсмотр'Ьть ее. Это—смотръ нев-Ьсты 
Беневоленскаго, точно так7э же какъ первый актъ былъ 
выставкою жепиховъ. Какъ тамъ не было завязки, такъ и 
зд1^сь н'Ьтъ развязки. Первый актъ следовало бы назвать 
прологомъ, второй— эпилогомъ. Лучшая изъ сценъ посл'Ьд- 
няго — явленге Дуни, нечужой Беневоленскому. По нашему 
мнЪнхю, Дуня— лучшее лицо комед1и, в'Ьрно схваченное и 
трогательно представленное. 

Что же читатель узнаетъ изъ разговоровъ невесты съ 
разными лицами? Нзъ разговора съ Беневоленскимъ онъ 
узнаетъ, что Беневолепсшй, по любви къ нев^сгЬ, оста- 
вилъ н'Ькоторыя привычки: бросплъ водку и не нюхаетъ 
табакъ; изъ разговора съ Добротворскимъ узнаетъ, что 
Марья Андреевна затЪмъ идетъ за Беневоленскаго, чтобъ 
исправить его, сд'Ьлать изъ него порядочнаго человека; изъ 
сцены съ Меричемъ, напоминаюп^ей свиданхе Онегина съ 
Татьяной, уже св'Ьтскою дамой, онъ узнаетъ, что бЪдная 
нев'Ьста пи^перь иначе смотришь на о/сгинь^ что страстность 
души, которая чуть не погубила ея, теперь не нужна: она пре- 
образуетъ мужа и обратится на любовь къ дЪтямъ. Нако- 
нецъ, изъ разговора нев-Ьсты съ матерью читатель выносить 
сл'Ьдующ1я слова: 

„Право, мн11 кажется, что я буду счастлива; а если н'Ьтъ... Еаси н-Ьтъ, 
такъ ужъ это я буду виновата, а не вы. Никто не иосм'Ьетъ упрекнуть 
васъ. ЧЬмъ же вы виноваты? Бы все для меня сдктали, что могли. Теперь, 
я сама попробую что-нибудь для себя сдЬлать. Я не знаю, какъ онъ меня, 
а я €10 ужъ теперь люблю*. 

Пзлолсивъ содержан1е пьесы, мы не поставимъ вопроси- 
тельнаго знака посл'Ь слова; комедгя. Название значитъ для 
насъ очень немного. Дантъ назва-хъ я;е свою поэму Боже- 



ОТЕЧЕСТВЕНПЫЯ ЗАПИСКИ, 1852 г. 123 

ственной Комедгеа; пьеса Коцебу ^Ненависть къ людямъ и 
раскаян1е^^ называется же у насъ комедгей. Пусть друпе 
титулуютъ Бгьдную иеврьсту мещанскою драмой или слезною 
комедгей (сотесИс 1агтоуап1;е)— мы и на это согласны. Д'Ьло 
не въ имени, а въ томъ, что изображаетъ пьеса и какое 
впечатл'Ьше производить. 

Идея новой комед1и г. Островскаго— представить положе- 
Н1в б'Ьдной д'Ьвушки, нер'Ьдко принулч'денной (потому именно, 
что она бЪдпа) связывать судьбу свою съ судьбою такого 
челов'Ька, котораго не любитъ и который, конечно, не 
можетъ осчастливить ее. Эта, впрочемъ, совсЬмъ не новая 
идея указывается и словами самой нев'Ьсты: ^Я только не 
надолго позабыла, что я б^ьдная невгьспш^. Впечатл'Ьп1е^ 
производимое пьесой, должно состоять въ сильномъ сочув- 
ствш къ страдап1ю дЪвушки, принужденной покориться 
обстоятельствамъ, принести имъ въ жертву и сладостныя 
влечен1я д'Ьвическаго сердца и счаст1е замужней женщины» 
Какое бы лицо пи выводилось иередъ нами — одаренное ли 
значительными силами духа или просто доброе и н-Ьжное — 
интересъ можетъ возбудиться въ одинаковой мЪр'Ь, сочув- 
ств1е можетъ быть одинаково сильнымъ. Велик1й художникъ 
равно движетъ пашимъ сердцемъ и повестью о Люц1И, не 
вынесшей несчастая, и пов'Ьстью о Клар'Ь, сознавшей без- 
выходность своего страдап1я. Задача искусства — предста- 
вить читатеV^ю въ яркомъ св'Ьт'Ь какъ существо слабое, 
такъ и существо героическое, чтобы читатель ясно вид'Ьлъ 
ихъ образы и составилъ себ'Ь о нихъ полное, опред'Ьленнов 
понятхе. Но если одно и то же лицо представляется ему 
то обыкновенною д-Ь^упшой, то героиней, тогда образъ 
двоится, становится смутпымъ. Такая-то смутность лежитъ 
па лиц'Ь б'Ьдной пев'Ьсты. Даже неоднократное чтеше пьесы 
не помогаетъ внимательному читателю, который, наконецъ, 
спрашиваетъ себя: что же она такое, эта бЪдная пев'Ьста? 
Вт> первыхъ четырехъ актахъ вы видите д'Ьвушку съ хоро- 
шими, но обыкновенными данными; образован1е ея сказы- 
вается игрою на фортепиано да любовью къ чтенш — и 
вдругь эта самая д'Ьвушка, въ пятомъ акгЬ, отд-Ьленномъ 
отъ первыхъ четырехъ какою-нибудь нед'Ьлею, вырастаетъ 
въ героиню. 

Она не только созпаетъ свое положеп1е, но и прими- 
ряется съ пимъ. Она сознаетъ его, подвергаетъ его анализу^ 
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потому ЧТО изъ анализа только могли выйти так1я сентеп- 
щп: ^я теперь иначе смотрю на жизнь^^, •^страстность души, 
которая чуть не погубила меня, теперь мн'Ь не нужна*'. 
Она примиряется со своимъ несчастхемъ, потому что только 
примиреп1е могло произвести такую сентенщю, если не 
фразу: ^я не знаю, какъ онъ меня, а я его ужъ теперь 
люблю^'. Она... любитъ Беневоленскаго, котораго называтха 
уродомъ и который въ самомъ д'Ьл'Ь противенъ! Он-Ьгинъ 
удивлялся перем-Ьн*, происшедшей въ Татьяп-Ь; но эта 
перем'Ьна, во-первыхъ, очень понятна, какъ сл'Ьдствхе мно- 
гихъ л'Ьтъ, долгаго пребыван1я въ изв'Ьстномъ кругу; во- 
вторыхъ, не такъ крута и решительна: Татьяна все еще 
любитъ Оп'Ьгина и съ радостью променяла бы блистатель- 
ный св'Ьтъ на простую жизнь деревенской дЪвочки. При 
той неопред'Ьленпости, которая сообщена главному лицу 
пьесы, трудно найти истинный ключъ къ выписаннымъ нами 
словамъ. Если они просто утЪшительныя р^Ьчи — тогда и 
говорить нечего. Каждая девушка, если она только не 
легкомысленна, выходя замужъ за немилаго, обращаетъ своп 
мысли къ обязанностямъ матери, устремляетъ на дЪтей 
любовь свою. Д'Ьти— вотъ опора несчастнаго замужества, и 
въ этомъ отношенш жена Балахнова (въ „Проселочныхъ 
дорогахъ") гораздо ближе къ д'Ьйствительности, нежели 
Марья Андреевна, полюбившая того, кого за неделю передъ 
Т'Ьмъ называла уродомъ. Если сказанныя слова выражаютъ 
примирен1е теоретическое, примирен1е въ ум* только, тогда 
(ЗЪдная нев-Ьста— философъ, припадлежащ1й къ школ-Ь опти- 
мистовъ, на что, конечно, она претендовать не пм'Ьетъ права. 
Если же, наконецъ, эти слова — примирен1е действительное, 
а не отвлеченное, совершившееся уя«е въ жизни, а не въ 
идее, тогда б'Ьдная невеста— героиня, хотя мы не знаемъ, 
на чемъ выросъ ея героизмъ. Предположение героизма раз- 
рушается, сверхъ того, въ томъ же пятомъ акте самого бед- 
ною невестой; она плачетъ, обращается съ вопросомъ къ 
Добротворскому, можно ли исправить Беневоленскаго, про- 
ситъ Мерича не противоречить ей въ той мысли, что она 
будетъ счастлива... Все эти противореч1я однехъ сценъ 
другимъ въ пятомъ акте и пятаго акта— четыремъ преды- 
дущимъ крайне затемняютъ образъ невесты, отчего онъ и 
вышел7> неопределеннымъ, нсудачнымъ. 

Причину неудачи, конечно, должно искать въ недостатке 
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творческой силы. Выше мы сказали, что Бгьдная невпста 
задумана очень хорошо; теперь должны прибавить, что 
исполнеше не отв'Ьчаетъ тому, что задумано. Есть основа- 
ше допустить п другую причину, именно: теорхю, предпо- 
сланную художнической работ*. Авторъ, должно полагать, 
далъ себ* задачу — вывести на сцену непосредственную Д'Ьву, 
можетъ-быть, такую, какую ни въ сказк* сказать, ни перомъ 
написать. Эта непосредственная, то-есть незнакомая съ циви- 
лизацхей д'Ьва одною силою глубокой натуры достигаетъ 
того, что остается недостижимымъ для человека образован- 
наго. Она бодро выходитъ изъ несчастхя, тогда какъ Хорь- 
ковъ, мужчина, да еще ученый, не выносить его. Въ такомъ 
случа* Хорьковъ — противоположность б'Ьдной нев'Ьсты: 
можно ду^^лать, что съ этой нравственною цЪлью онъ и 
выведенъ. Мн'Ьнхе наше о присутств1и теоретпческаго начала 
въ комед1и подкрепляется и приговоромъ критики „Москви- 
тянина", которая въ томъ же 4-мъ нумер* такъ отнеслась 
къ Бгьдной невгьстгь: „Въ г-н* Писемскомъ дорожимъ мы его 
непосредственнымъ отношеяхемъ къ действительности, но 
не отъ него ждемъ мы новаго сильнаго слова. Отъ кого именно 
ждемъ мы этого новаго слова, мы пм^Ьемь право сказать 
ужъ прямо въ настоящую минуту: Бгьдная невтьста предстоишь 
суду публики. Кажется, ясно?.. Гораздо бы лучше было, если бъ 
авторъ, не увлекшись мыслью о героизм*, вывелъ просто 
девушку, которая своимъ безвыходнымъ положен1емъ воз- 
буждаетъ искреннее сочувствхе. Сочувствхе читателя или 
зрителя возбуждается тЪмъ, что действительно трогательно. 
Видитъ онъ, что страдан1е восходить до патетизма— и его 
сострадан1е растетъ въ той же мере. Въ Бгьдной невгьстп> 
нетъ патетизма, следовательно, нетъ и состраданхя въ 
сердце читателя; посмотрите, невеста влюблена въ Мерича, 
дрянного человечка; потомъ она разочаровывается, видя, 
какъ ничтожепъ тотъ, кому отдана первая любовь ея. „И 
я поверила этому человеку!— восклицаетъ она.— Какъ мне 
стыдно за себя!" Дальше она отдаетъ руку Беневоленскому. 
Вотъ ея положен1е. Что въ этомъ положенхи должно пате- 
тически трогать зрителя? Другими словами: какому несчат1ю 
можетъ онъ сострадать сильно— тому ли, что невеста раз- 
сталась съ Меричемъ, или тому, что она принуждена выйти 
за такого человека, каковъ БеневоленскШ. Жалеть о раз- 
луке ея съ Меричемъ читатель не въ силахъ, потому что 
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знаетъ Мерича за ничтожность. Напротпвъ, умный и доб- 
рый читатель обязапъ радоваться разрыву. Разв'Ь онъ не 
понимаетъ, какую участь готовилъ д'Ьвушк'Ь Меричъ? Ему 
было ясно, что страстность души, связавъ ее съ Меричемъ, 
погубила бы ее, А не сама лп она признается, что ей стыдно 
за себя? Какъ же памъ жалЪть о томъ, что покрыло бы ее 
стыдомъ и поразило несчаст1емъ? Вы скажете, что б'Ьдная 
нев'Ьста все-таки страдаетъ, разочарованная въ предмегЬ 
любви, обманутая въ своихъ надеждахъ? Но в'Ьдь это стра- 
дап1я и слезы ребенка, у котораго отняли ножикъ или горя- 
чШ уголь. Другое д'Ьло, если бъ Меричъ любилъ искренно, 
но обстоятельства разлучили его съ любимою д-Ьвушкой: 
тогда зрителю было бы и понятно и чувствительно ихъ горе. 
Другое также дЪло, если бъ Меричъ и не могъ отвечать 
на любовь нев-Ьсты, но при падл ежалъ бы къ разряду людей, 
достойныхъ любви: и тогда каждый оц'Ьнилъ бы тягость 
положен1я. А въ настоящемъ случа* о чемъ жалЪть и пла- 
кать и рваться? Слава Богу, что Меричъ ушелъ. Мы только 
немножко сердимся на Хорькова, почему онъ не выгналъ 
его раньше изъ дома Анны Петровны, хотя имЪлъ на то 
средство: онъ зпалъ, что Меричъ можетъ им'Ьть дурное 
вл1яше на Марью Андреевну, и, по слабости своего характера, 
удовольствовался только замЪчашемъ: „Эхъ, не хочется 
мн'Ь съ нимъ связываться-то только, а то бы я его сразу 
выгналъ отсюда". Остается другое песчастхе: принужденный 
выходъ за Беневоленскаго, какъ жертва обстоятельствамъ. 
Д-Ьйствительно, Беневоленск1й не такой субъектъ, съ кото- 
рымъ можно вести прхятную жизнь; но это несчаст1е не 
только значительно ослабляется, дал:е уннчтоя^ается словами 
самой нев'Ьсты, которая говоритъ Мерпчу: „Владимиръ, пока 
я не видала тебя, я бы пошла за кого угодно маменьк*". 
Ясно, что не БеневоленскШ ей противепъ, а Меричъ очень 
пр1ятепъ. Главная причина страдан1я — тотъ яге ничтожный 
Меричъ. Вотъ почему сказали мы и теперь повторяемъ, что 
сцена съ Милашинымъ, когда нев^ьста играетъ съ нимъ въ 
карты, могла бы, при другой обстановк-Ь, выйти трагически- 
трогательною, а теперь вышла сценой манкированнаго пате- 
тпзма. Патетизмъ былъ только въ нам'Ьреши автора; его 
нЪтъ на самомъ д'Ьл'Ь. Читатель или зритель, для котораго, 
конечно, пишется пьеса, на котораго она должна произво- 
дптъ впечатл-Ьше и впечатл'Ьнхями котораго, бол-Ье или 
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мен'Ье сильными, измеряется большая или меньша^1 сила 
творческаго представленхя, спрашиваетъ себя: гд* же тутъ 
страдаше? Страданге, патетизмъ, хотя мен'Ье возвышенные, 
но бол^е правдивые, состояли въ горькомъ положен1И бед- 
ной девушки, которая принуждена выйти за человека, кото- 
раго не любитъ. Но, видно, такого положешя было мало 
для автора, у котораго притомъ н1ьтъ, какъ намъ кажется, 
таланта романтическаго: его сфера Большовы, Подхалюзины, 
Тишки. Мы сказали, что, будь Меричъ челов'Ькъ достойный 
любви, положеше бедной невесты оказалось бы д-Ьйстви- 
тельпо трогательнымъ. Буль онъ и недостоинъ любви, но 
посильн'Ье натурой — и тогда трогательность страданхя имЪла 
бы м'Ьсто. Авторъ вывелъ его совершенно другимъ, а на 
это им^лъ, если не ошибаемся, скрытую мысль. Видите ли, 
въ чемъ д^ло: Томъ-Пусы критики, у которыхъ прелюде сама- 
собою сл'Ьзала съ головы шапка при встрЪч'Ь съ Печоринымъ, 
вздумали (позднее раскаян1е) отмстить себ* за свое тогдаш- 
нее перазум1е перазум1емъ повымъ— нам^реннымь пападе- 
Н1емъ на Печорина. 

Толкуя о непосредственномъ отношен1и художника къ 
д-Ьйствительности, они силятся сбить съ пьедестала тотъ 
кумпръ, передъ которымъ усердно кувыркались, подобно 
иид1йскимъ дервишамъ. Надобно было присоединиться къ 
къ нимъ и искусству — создать лицо, щеголяющее фразами, 
которыя лежали подл* печоринскихъ, и отражающее въ 
себ'Ь печоринск1й элементъ. И вотъ изъ-подъ мант1и вели- 
кана вылЪзла букашка Меричъ, который отстоитъ на такой 
же почтительной дистанц1и отъ Тамарина, на какой Тама- 
рпнъ стоитъ отъ Печорина. Не знаемъ, покрасн'Ьлъ ли бы 
прародитель отъ столь отдаленпаго и педостойпаго родича; 
по знаемъ только, что къ Тамарпну (не говоря уясе о Печо- 
ринЪ) д'Ьвушка могла бы привязаться сильно и не могла 
бы отъ него оторваться легко. Ч-Ьмъ привлекающая сила 
больше, т'Ьмъ и разлука трогательн'Ье и страдан1е правди- 
В'Ье. Кром'Ь мелочности внутренняго значенхя (за что мы 
не упрекаемъ искусство, свободное въ выбор'Ь сюжетовъ, 
мы упрекаемъ его только въ подчинении теор1ямъ, особенно 
фальшивымъ, которое пе даетъ формироваться яснымъ обра- 
рамъ и губитъ впечатл'Ьн1я), Меричъ страдаетъ еще неизв'Ьст- 
ностью вн'Ьшняго, обществеяпаго своего положеп1я. Кто 
онъ такой въ посл'Ьднемъ отношенш? Челов'Ькъ, не окончив- 
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Ш1Й- курса? слушатель лекщй, В'Ьчно-сбирающШся держать 
экзаменъ? чиновничекъ низшихъ инстанщй или купеческ]*П 
сынокъ? — Богъ его В'Ьдаетъ! По свидетельству Милашипа, 
онъ говорить по-французски и бываетъ въ высшемъ обще- 
ств'Ь. Первому поварить можно, второму поварить нельзя. 
Милашинъ солгалъ: кто жъ пустить Мерича вь высшее 
общество, и гдЪ на немь отражеше этого общества? Можеть- 
быть, онъ и часто смотр^ль сь улицы на великосв-Ьтсше 
дома, но вь самихъ домахъ не быль. ТЪмь же недугомъ 
страждеть и Милашинъ. Мы знаемъ его внутренн1я качества, 
хорошо выставленныя авторомь; это— человЪкъ несноснаго, 
пустого самолюб1я, любящШ ввязываться въ чуж1я дЪ ла, зави- 
дующШ усп'Ьху каждаго и до того не умный, что сносить 
довольно крупные щелчки по носу; но кто онъ такой, какъ 
лицо общественное— остается тайной. Право, намь кажется, 
что оба они, Милашинъ и Меричь, ушли въ Бгьдную невп>сту 
изъ „Неожиданнаго случая "*. Это- своего рода Розовый и 
Дружипинь. Другой важный недостатокъ Мплашина— безпо- 
лезность его для д'Ьйствхя пьесы, которая безь него вышла 
бы мен'Ье растянутою, потому что Милашинъ часто вертится 
на сценЬ и долго бесЬдуеть сь действующими лицами. Все 
его участхе ограничивается тремя предметами: приносомъ 
писемь Мерича, что, впрочемь, ужъ ненужно (невеста и 
безь нихъ узнала, что такое Меричь), игрою въ дураки съ 
невестой, что могъ бы сд-Ьлать и другой кто-нибудь, да 
поздпимь, тоже излишнимь, предложешемь своей руки. 
Последнее дЪло не требовало частыхъ выходовь его на 
сцену и расширешя объема пьесы, которую очень не мЪшало 
бы сократить. Друпя лица: Беневоленск1й, Добротворск1й, 
Анна Петровна, Хорькова съ сыномь, Дарья и Дуня — хороши 
потому что вЪрны действительности и ясно представлены 
Впрочемь, отъ Беневоленскаго, какъ отъ одного изъ глав 
ныхъ лпць, желалось бы побольше определительности 
верность действительности можеть быть двоякая: творче 
екая, состоящая въ яркомь воспроизведеши отличительныхъ 
характеристическихь особенностей каждаго лица, и дагер- 
ротипная, состоящая въ тщательномь и безразличномь запи- 
сыванш всего, что видится п слышится. Въ первомь слу- 
чае представляются так1я действ1я и слова лица, кото- 
рыхъ онъ, быть-можеть, никогда не сделаеть и не произ- 
несеть, но вь которыхъ, какъ нельзя лучше, понимается 
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его сущность; во второмъ случа* представляются ташя 
д*Ьйств1я и слова, которыя лицо не только д'Ьлаетъ и говорить, 
но и часто обыкновенно говорить и д'Ьлаетъ. Талантъ г. Остров- 
скаго второго рода — дагерротип ный, котирующШ. Отъ этого 
происходить, во-первыхь, то, что лица его комедхи, какь мы 
заметили, туго выказываются, а не знакомятся съ зрителемь 
съ перваго же раза; надобно къ нимь присмотреться да при- 
смотр^ться, послушать ихь да послушать, чтобы, наконець, 
узнать, кого видишь передь собой; это— совершенная про- 
тивоположность лицамь Гоголя. Отъ этого, во-вторыхь, 
происходить то, что лица г. Островскаго вь д'Ьйствхяхъ 
своихь возвращаются кь одпимь и т'Ьмь же пунктамь, а 
въ разговорахь— кь повторен1Ю однихь и тЪхь же словь. 
Зд^Ьсь нечего сказать прот'ивь верности жизни, потому 
что вь жизни д1Ьйствительно такь и бываеть; но искусство 
не довольствуется простой копировкой бывающаго. Языкъ, 
которымь художникь заставляеть говорить д^йствующхя 
лица, отличается рельефностью: выражен1я ихь легко удер- 
живаются вь памяти и пускаются вь обороть; языкь д^й- 
ствующихь лнць вь произведен1и дагерротппномь есть 
плодь прилежной наблюдательности и кропотливаго запи- 
сывашя: выражешя в^рны, но не многозначительны, вь 
томь смысл*, что они трудно и нер^Ьзко выказывають вну- 
треннее значен1е говорящаго: оть нихь почти ничего не 
остается вь памяти. Это языкь, составленный из7> подслу- 
шанныхь словь и фразь. Вь-третьихь, возвращаясь часто 
и вь дЪлахь и вь словахъ къ повтореп1ямь, лица Бгьдной 
невуьсты замедV^яють ходь д'Ьйств1я, расширяготь безь нужды 
пьесу: отсюда пепропорщональность внешней величины съ 
величиною содержан1я; отсюда же медленность движенхя, 
какая-то холодность развитгя. Конечно, мы ц-Ьнимь талантъ 
творческ1й выше дагерротпппаго, но это не м^шаеть намь 
отдавать полную справедливость, признавать несомн'Ьнное 
достоинство посл'Ьдняго. Б7ьдн(1я невлста^ которая, по нашему 
мпЪнхю, ни съ какой стороны не можеть подходить кь пер- 
вой комед1и того же автора, принадлеяштъ, однакожь, кь 
сочинен1ямь добросов'Ьстнымъ. Она— сер10зный плодь труда 
и таланта вм'ЬсгЬ. Не видать вь ней таланта такь же см'Ьшно, 
какь вид'Ьть вь ней новое и сильное слово... 
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Бедная невеста ^). 

*) Начинал оц^Ьнку явленхй литературпыхъ 1852 года съ 
Б^ьдной невгьсты А. Н. Островскаго, мы поступимъ, впро- 
чемъ, правильно какъ съ исторической, такъ и съ худо- 
жественной точки зр'Ьпхя. Какъ ни было несправедливо 
отношеше критики къ новому произведенпо Островскаго, 
каковы бы ни были недостатки самой комедш, известные 
и намъ, конечно, но всего болЪе известные ея автору, все- 
таки изъ литературы 1852 года уц'Ьл'Ьетъ и останется одно 
только: Бньдная невгьста. Оп> этого положен1я не можетъ 
отречься и та близорукая критика, которая, придираясь къ 
разнымъ мелкимъ недостаткамъ или даже просто недо- 
смотрамъ въ комед1и, не зам'Ьтила самаго важнаго, самаго 
существеннаго недостатка въ художественпомъ отпошен1и — 
недостатка эконом1и въ план* и въ подробностяхъ. Задачи, 
замыслы произведешя такъ широко, такъ, можно сказать, 
блестяще раскинулись передъ самимъ художникомъ, яви- 

1) Ап. Григорьевъ. „Москвятянинъ", 1833 г., № 1. Также «Сочинения 
Ап. Григорьева", т. 1. 

♦) Эта статья принадлежптъ Аполлону Александр. Григорьеву, изв-Ьст- 
пому русскому критику и знатоку театра. Григорьевъ, какъ писатель, пред- 
ставляетъ собою интересное явлен1е. Богато одаренныЁ отъ природы, онъ 
не сдЬлалъ и десятой доли того, что могъ бы сд-Ьлать. Полная неурапно- 
В']Ьшенность натуры, житейская непрактичность, болФзнь воли, бол'Ьзненная 
идеализащя и фаптаз1я, склонность къ мистицизму и, паконецъ, страшный 
русск1й недугь— запой, сгубили это крупное дарован1е. 

Г.— сынъ народа: его д^дъ пришелъ въ Москву въ нагольномъ полу- 
шубк'Ь и къ концу жизни сд'Ьлался пои1]Щикомъ. Г. не было и 17 хЬтЪу 
когда онъ поступилъ въ университотъ. Зд-Ьсь онъ обратилъ па себя вни- 
ма1пе профессоровъ и сталъ центромъ мыслящаго кружка молодежи. Въ 
университете онъ много работалъ и читалъ. Пользуясь своимъ 8нан1емъ 
н^Ьмецкаго языка, онъ такъ же, какъ и мнопе интеллигентные люди того вре- 
мени, отдалъ дань увлеченно, восторгу и пропаганд* идей Гегеля. Какъ 
натура энциклопедическая, онъ въ тоже время не бросалъ и науку, а 
также увлекался театромъ, поэз1ей и музыкой. 20-ти л'Ьтъ Г. окончилъ 
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лпсь ему такъ благородными и такъ говорящими сами за 
себя, что онъ пренебрёгъ ради ихъ симметричностью 
постройки, что даже, драматургъ по свойству своего таланта, 
онъ забылъ объ услов1яхъ драматизма и Н'Ькоторымъ сто- 
ронамъ своей концепцш далъ эпическое раэвит1е, н'Ькото- 
рыя же черты выразилъ даже лирически. Можетъ-быть, 
также, увлеченный благородствомъ и новостью своихъ задачъ, 
авторъ не выносилъ ихъ достаточно въ душ'Ь, не далъ имъ 
дозрЪть до надлежащей полноты п ясности представлен1Я, 
но, во всякомъ случае, Бгьдная невгьста свид'Ьтельствовала 
о сил'Ь таланта, находящейся въ пзв'Ьстномъ броженш, въ 
необузданномъ состояши, а никакъ не о безсил1и его. Крайне 
несправедливое отношен1е критики къ новому произведенхю 
Островскаго было живо почувствовано самымъ парадоксаль- 
нымъ, но вм'Ьст'Ь самымъ образованнымъ и самымъ умнымъ 

универснтетъ съ золотой медалью и поиробовалъ, было, служить, но не- 
удачно. По натур!; Г. былъ мечтатель- бродяга, не выносивш1й никакнхъ 
рамоБъ, никакой дпсциплины, никакого порядка; такимъ онъ былъ и въ 
своихъ литературныхъ воззр-Ьн^яхъ. Нельзя было указать парпи, къ кото- 
рой онъ принадлежалъ бы безусловно. Онъ везд'Ь былъ чужимъ, со всЬми 
былъ вссогласенъ и потому всю жизнь оставался одинокимъ. Славянофилы 
считали его своимъ. Это в'Ьрно, но лишь до изв-Ьстной степени. Выйдя пзъ 
университета, Г. сталъ сотрудничать въ » Москвитянин***, подъ псевдони- 
момъ Трг4смеи(стова. Въ 1643 г. Г. пере^халъ въ Петербургъ и зд-Ьсь сталъ 
помещать свои стихи, переводы, а также редактировалъ журн. „Пантеонъ*. 
Черезъ 4 года онъ возвращается въ Москву и завязываетъ сношен]я съ 
„Отеч. Зап.". (изд. Краевскаго). Съ 1851 г. онъ занимаетъ видное положвн1е 
въ „Мосвптянин*'*. Въ 1857 г. Г. уЬзжаетъ за границу съ сомействомъ 
кн. Трубецдихъ, въ качеств'Ь наставника. За границей Г. живетъ (главнымъ 
образомъ во Флоренщи) 2 года. Жизнь среди другихъ людей и другой 
обстановки хорошо д-Ьйствуетъ на Г. Эта жизнь „не сломила в-бры въ свое 
народное. Смягчился только фанатизмъ в-Ьры". Въ 1859 г. Г. становится 
редакт. Тусск, Сл., а въ томъ же 1859 г. выходитъ оттуда всл*дств1е ссоры. 
Временно работаетъ въ „Русск. М^р-Ь" и ,.Сын* Отеч**., а весною 1860 г. всту- 
паетъ критикомъ въ „Русск. В-Ьстн.^.Въ 1861 г. мы его уже встр15чаемъ во 
„Времени", а по выход'Ь изъ этого издан!я онъ снова вступаетъ на службу 
и снова неудачно. Въ 1863 г. началъ издаваться журналъ „Якорь", куда 
Г. пригласили редакторомъ. Зд^^сь онъ работаетъ всего 10 м-^сяцевъ. Въ 
1864 г. Г. вь трот1Й разъ попадаетъ въ долговое отд'Ьлен1е и по выход-Ь оттуда 
черезъ 4 дня умираетъ. 

Г. завоевалъ себ* положеше въ литератур*, какъ художественный кри- 
тикъ, хотя онъ былъ, кром* того, талантливый поэтъ, переводчикъ и рецен- 
зентъ. Г. не былъ согласенъ и со школою БЬлипскаго, признававшаго 
полезное искусство^ и со школою, ставившею своимъ девизомъ искусство для 
искусства (посл-Ьдмй взгдядъ онъ называлъ гастропомичсскимъ); свою кри- 

9* 
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изъ яашихъ критиковъ, Иногороднымъ Подписчикомь ^). „При- 
ступая къ разбору Бгьдной невгьсшы, — говорить онъ,— я долженъ 
сказать, что смотрю на это произведете не тЪми глазами, 
которыми привыкъ смотр'Ьть на всЬ драматическхя и белле- 
тричесшя произведешя, являвш1яся въ нашихъ журналахъ, 
съ самаго начала моихъ писемъ о ясурналпстик-Ь. Если бъ 
наши пер1одическ1я издан1я представляли публике хоть 
разъ въ треть года по одному подобному произведен1ю, 
тонъ моихъ писемъ былъ бы совершенно иной, и взглядъ 
мой на журналистику изменился бы радикально. И вотъ 
почему я, хваля и осуясдая господина Островскаго, гляжу 
на него, какъ на товарища лучшихъ русскихъ и инострап- 
ныхъ комиковъ, а вовсе не какъ на сверстника современ- 
ныхъ намъ петербургскихъ и московскихъ художниковъ**. 
ВслЪдствхе этого, Иногородный Подписчикь съ весьма спра- 
ведливымъ см'Ьхомъ и негодовашемъ зам'Ьчаетъ, что „въ 
Петербург* о немъ (объ Островскомъ) отозвались тЪмъ же 
тономъ, какъ отозвались недавно о г-ж"!! Туръ, автор-Ь 
романа Племянница, и что, благодаря критик-Ь, „нашему 
блистательному драматургу долго придется прогуливаться 
изъ Харибды въ Сциллу, то витая въ сообществ* мхровыхъ 



тику Г. называлъ'органи ческой критикой, т. -е. такою, которая разсматри- 
ваетъ искусство, какъ оргапическое пронзведен1о народной жизни, дан- 
наго художника, какъ бод-Ье или мсн'Ье сильнаго и полнаго выразителя 
этой жизни, и данное художественное ироизведеше, какъ органическое 
произведен1е внутренняго м]ра самого художника, живущаго въ связи съ 
народною жизнью. 

Въ приводимой зд-Ьсь стать* А. Григорьевъ полемизируетъ съ гЬми 
критиками, которые нашли, па ряду съ крупными достоинствами Бпдной 
неегьсты, также и недостатки. Для Григорьева Островск1Й безгр-Ьшонъ и 
кавъ художникъ и какъ мыслитель; его произведсн1я замечательны, его 
идеи новы, задачи широки, м1росозерцан1е благородно. Въ Островскомъ 
Г. вид'Ёлъ бытописателя родной земли и культуры, понимая подъ этимъ 
ту культуру нашей старины, которая строго блюла укладъ древней просто- 
народной семьи, покоящейся на патр1'архальномъ стро']Ь и мирныхъ демо- 
кратическихъ принципахъ. Тамъ, гд* Добролюбовъ вид-Ьлъ художествен- 
ное воспроизведен1е грубыхъ закоснЬлыхъ нравовъ, гнетъ и ветхость отжи- 
вающей жизни („Томное царство", „Светлый лучъ въ темномъ царств-Ь"*), 
тамъ Григорьевъ восторгался своеобразностью русской старины и велича- 
востью ея идеаловъ. Вотъ почему для Добролюбова Катерина въ яГроз*"— 
воплощенный протестъ противъ гнета и безправ1я, царящаго въ нашей 
семь'Ь и общсств1Ь дореформеннаго быта, а для Григорьева—нарушитель- 
ница чистоты брачнаго сожительства. Прим, II. Денисюка. 

1) А. Дружининъ. 
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поэтовъ, то опускаясь въ лимбы, гд* копошатся, шумятъ, 
теряются, прославляются, царапаются, сплетпичаютъ п забы- 
ваются публикою наши современные художники мужескаго 
и женскаго пола^'. Мы привели снова это мЪсто потому, 
что считаемъ выходку критика необыкновенно правильного 
и остроумною, и что, по нашему мн-Ьтю, подобная насм'Ьшка 
вполн* заслужена критикою, которая тономъ покровитель- 
ства объявляла за новость, что у Островскаго есть талантъ; 
которая спрашивала, что такое Меричъ: „Челов'Ькъ, не 
кончившШ курса? слушатель лекщй, вЪчно собирающШся 
держать экзаменъ? чиновничекъ пизшихъ ннстанц1й или 
купечесшй сынокъ?" ^)— которая находила пятый актъ Бпд- 
рой невгьсты совершенно излишнимъ, намеренно ли не пони- 
мая всей его необходимости въ концепщи автора, или воз- 
вращая на сцену давно забытыя правила трехъ единствъ; 
которая, наконецъ, въ этомъ самомъ акт-Ь не зам'Ьтпла— 
кого бы вы думали?— Дуни, Дуни, которая, кром'Ь самостоя- 
тельнаго значеп1я, необходима и для пополнен1я личности 
]>еневоленскаго1 Так1е промахи критики см'Ьшпы людямъ 
мыслящимъ и въ наше время, но каковы же покажутся 
они впосл1\дств1и? Что скажутъ о критик'Ь, которая съ 
какою-то злобою приняла явлеше, во всякомъ случа'Ь, наибо- 
л'Ье зам'Ьчательное въ ея время, которой самая искренность 
стоила большихъ усилШ и которая, при всемъ желаши 
быть правдивою, не хотела или не ум'Ьла освободиться отъ 
дурныхъ привычекъ того журнала, въ которомъ дМ- 
ствовала? Чтб скажутъ о критике, которая, по поводу 
ничтожнаго пропзведешя г. Шевича, злоупотребляла име- 
немъ художника, самаго даровитаго въ ея время, и съ 
высоты своего пепризнаваемаго ник-Ьмъ велич1я отыскивала 
дагерротппную Ях'ивопись та>1Ъ, гд'Ь все почти страждетъ 
излишествомъ я^пзни, пеум'Ьренностью свободы худояшика? 
Повторяемъ опять: существенный главный недостатокъ 
Бгьдной невгьсты — отсутствхе эконом1и въ план'Ь, въ по- 
стройке, недостатокъ, котораго всЬ друпе являются уже 
неизбежными посл'Ьдствхями. Сожми Островсюй свою драму 
въ более тесныя рамы, умЪрь несколько свои въ высокой 
степени благородпыя и широкгя задачи, не выброси онъ 
за-разъ всего, чтб передумано, перечувствовано имъ въ отно- 



1) ,.Отечсственныя Зап.", 1852 г., Л^ 4 (см. стран. 113). 
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шенш къ избранному драматическому пол ожен1го,— создавав 
получило бы стройность и ц-Ьлость, хотя, можетъ-быть, 
утратило бы н'Ьсколько своей энерпи, той энерпи, которая 
всегда проглядываетъ въ произведен1яхъ субъективныхъ, 
которая составляетъ и порокъ ихъ и высокое достоинство, — 
энерпи, которая, какъ субъективная, изолируетъ произве- 
дете отъ общаго и обыкповеннаго сочувств1я, но вм'Ьст'Ь 
съ т'Ьмъ кладетъ на него неотразимо влекущую печать. Въ 
такой энерпи есть почти всегда п'Ьчто недосказанное, н'Ьчто 
заставляющее подозревать, что она еще не вся вылилась,— 
и продукты ея действительно являются чЪмъ-то недосказан- 
нымъ, хотя въ то же время эта недосказанность— да простятъ 
мне Н'Ьсколько фигурное выражеше! — прозрачна: сквозь нее 
видно, чтб хотЪлъ сказать поэтъ, видны основы его, видна 
более всего поэз1я его мхросозерцанхя. Пусть онъ не довелъ 
до последней степени ясности своихъ задачъ, пусть не 
достигъ онъ положительной определенности и типичности 
въ отделке выведенныхъ имъ образовъ; душа читателя, 
увлеченная силою творчества и, такъ-сказать, покоренная 
м1росозерцашемъ, дополняетъ въ себе сама, и притомъ до- 
полпяетъ правильно, недосказанныя черты. Ибо ничто въ 
такой степени не необходимо художнику, какъ мхросозерца- 
Н1е. Талантъ находится въ прямомъ отношен! и съ жизп1ю, 
и большая или меньшая степень воспроизведен1я жизни 
есть, вместе съ темъ, высшая или низшая степень правиль- 
наго отноп1ен1я къ ея явлен1ямъ, то-есть къ действитель- 
ности. Безъ м1росозерцан1я, прочнаго, совершенно сложив- 
шагося (хотя складывающагося различно, смотря по различ- 
нымъ историческимъ даннымъ местности, народности, 
времени, а съ другой стороны, смотря по услов1ямъ, лежа- 
щимъ въ натуре художника), не бывало, нетъ и не будетъ 
истинпыхъ художниковъ. Кого пи возьмете вы изъ техъ 
избрапныхъ, которые отметили жизнь свою деломъ, оставили 
по себе какой-либо прочный следъ, все они разумели 
смыслъ жизни и, стало-быть, сер10зпо смотрели на лшзнь. 
Все они, отрицательно ли, положительно ли, действовали 
въ литературе во имя ясно сознаваемаго и живо чувствуе- 
маго идеала, и безъ этой идеальной основы — художества 
быть не можетъ. Чемъ свободнее, шире, человечнее и 
вместе идеальнее м1росозерцан1е худояшика, то-есть разуме- 
Н1е того, во имя чего воспроизводитъ онъ образы полные 
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правды п караетъ всякую неправду жизни и вм'Ьст^Ь съ 
гЬмъ разум'Ьн1е отяошен1я идеала къ д'Ьйствительностн, 
т-Ьмь бол-Ье ярк1й сл-Ьдъ оставляетъ по себ* его деятель- 
ность. Изъ разум'Ьн1Я отношенхя между тЪмъ, во имя чего 
художникъ творитъ, и между тЪмъ, въ чемъ художпикъ 
видитъ или, лучше сказать, чувствуетъ глубоко положенге 
или отрицаше идеала, — изъ этого разум'Ьнхя, обусловленнаго 
историческими данными известной народности и известной 
эпохи, выходить различное м1росозерцаше художника. Да 
не поад'маютъ, впрочемъ, чтобы, увлекаясь н^которымь исто- 
рическимъ фатализмомъ, мы въ сложеши м1росозерцашя 
художника давали мЪсто только вл1ян1ю исторпческихъ дан- 
пыхъ эпохи: на одни и гЬ же явлен1я различныя художни- 
чесшя натуры смотрятъ подъ различнымъ угломъ зр'Ьшя. 
Св^тъ одипъ, но онъ преломляется въ призме на несколько 
различныхъ цв'Ьтовъ и отт^пковь; нужно только, необхо- 
димо, чтобы душа художника воспринимала свЪтъ и отра- 
жала тотъ или другой его отт'Ьнокъ. 

У Островскаго, однако, въ настоящую эпоху литератур- 
ную есть свое прочное, новое и вм'Ьст'Ь идеальное мхро- 
созерцаше, съ особепнымъ оттЪнкомъ, обусловлепнымъ какъ 
данными эпохи, такъ, можетъ-быть, и данными натуры 
самого поэта. Этотъ отгЬнокъ мы назовемъ, нисколько по 
колеблясь, корепнымъ русскимъ мхросозерцашемъ, здоровымъ 
и спокойпымъ, юмористическимъ безъ болезненности, пря- 
мымъ безъ увлечепШ въ ту или другую крайность, идеаль- 
нымъ, пакопецъ, въ справедлпвомъ смысле идеализма, безъ 
фальшивой грандшзпости или столько же фальшивой сенти- 
ментальности. Другой вопросъ, всегда ли одинаково онъ 
служить ему; но всЬ задачи м1росозерцан1я выступили ужо 
ярко въ доселе пзвестпыхъ публике произведен1яхъ Остров- 
скаго и выступятъ скоро еще ярче въ новомъ его произве- 
деп1и, о которомъ, какъ пе напечатапномъ еще, мы не имеемъ 
права говорить, хотя оно послужило бы къ самому прямому 
разъяснен1ю вопроса. Покаместъ, следовательно, мы доляшы 
ограничиться м1росозерцашемъ, явпымъ для пасъ въ Свои 
люди — сочтемся, и въ особенности, чтобы не отдаляться отъ 
вопроса, М1росозерцан1емъ Буьдной иевгьсты. Мхросозерцаше 
всякаго поэта особенно наглядно выступаетъ въ его отно- 
шены! къ событ1ю и положен1ю, взятымъ имъ для художе- 
ственной обработки, и въ его отпошеп1п къ лпцамъ, участвую- 
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щимъ въ событхи, поставленнымъ въ известное драматиче- 
ское положеп1е. 

ВсЬмъ нашпмъ читателямъ известна, безъ сомн'Ьшя, 
Бгьдная невтьспшу и потому не для чего зд'Ьсь излагать въ 
подробности ея содержаше или канву событ1й, нечего также 
и доказывать, что главное, центральное, такъ-сказать, драма- 
тическое положеше, пзъ котораго, какъ изъ зерна, выходятъ 
всЬ друпя, — положеихе самой б-Ьдиой пев-Ьсты, Марьи 
Андреевны. Особенность мхросозерцашя Островскаго въ отно- 
шеши къ событ1ю и къ положенш всего лучше и очевиднее 
можетъ быть доказана путемъ отрицательнымъ. Поэтому мы 
спросимъ, что увид'Ьли бы въ событ111 И въ положен1и преж- 
шя, весьма педавнхя, впрочемъ, школы, свир'Ьпствовавшхя 
въ русской литератур*, т.-е. школа фальшивой образован- 
ности и школа натуральная. Школа фальшивой образован- 
ности принялась бы за это положеше съ своей обычной 
точки зр'Ьшя. ДЪло изв'Ьстное. 

Но во1^, среди толпы густой 
Мелькаетъ быстро иередъ вами 
Ребенокъ робк1Й и н'Ьмой 
Съ большими грустными глазами. 
Ребенокъ... Ей пятнадцать л'Ьтъ, 
По за собой она невольно 
Влечетъ васъ... за нее вамъ больно 
II страшно... Бл'Ьдный, томный цв-Ьтъ 
Лица— печальный сл*дъ сомн*н1Й, 
Тревожныхъ, раннихъ размышлсшй, 
Тоски, неопытныхъ страстей, 
И взглядъ внимательный— все въ ней 
Вамъ говоритъ о самовластной 
Душ*... Ребенокъ бЬдный мой! 
Ты будешь женщиной несчастной... 
Но я не плачу надъ тобой... 

Съ душевною болью выписываетъ авторъ статьи это н'Ь- 
когда сильно на него действовавшее лирическое м^сто,— 
но т'Ьмъ не монЪе должснъ представить его въ образецъ 
того фальшиваго м1росозерцан1я, съ которымъ самые талант- 
ливые люди литературной школы отнеслись бы къ положе- 
нш Марьи Андреевны. Характеръ они такъ же мало бы 
создали своимъ м1росозерцан1емъ, какъ мало обозначенъ онъ 
въ пьесЬ Островскаго, даже несравненно меньше, но взглядъ 
былъ бы таковъ. Всл'Ьдств1е этого, въ обстановк'Ь явился 
бы не Меричъ, а господинъ, который былъ бы, пожалуй, 
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и такъ же пустъ, но котораго пустоту оправдывалъ бы явно 
авторъ общими язвами современности; и Милашина не было 
бы, потому что въ Милашин'Ь многимъ колетъ глаза правда 
м1росозерцан1я автора; и Хорьковъ вышелъ бы, пожалуй, 
и пьющимъ же съ горя челов'Ькомъ, но съ самыми грубыми 
и необразованными наклонностями, совершенно неспособнымъ 
понять деликатную и чистоплотную натуру Марьи Андреевны 
(соп(1и1о 51пе ^иа поп — выставить чистоплотность, какъ рЪдкое 
качество); и мать Марьи Андреевны вышла бы не та, и 
отношеп1е къ ней Марьи Андреевны было бы не такое. Въ 
доказательство, что мы говоримъ не наугадъ, а на основаши 
данныхъ прошедшаго, могли бы мы привести бездну пов-Ь- 
стей старыхъ годовъ; но всего лучше подтверждаетъ нашу 
мысль то, что критик'Ь этой школы именно хотелось, чтобы 
Марья Андреевна полюбила не Мерича, а хороишю челов'Ька; 
потому, изволите впд'Ьть, что въ такомъ случа'Ь, она вну- 
шила бы больше симпат1и. Бедная критика и пе догадыва- 
лась въ своей наивности, что если бы комед1я Островскаго 
писалась по ея теор1п и вообще по заданной напередъ темЪ, 
то тотъ же самый Меричъ могъ бы быть выданъ авторомъ 
за весьма хорошаю человека, за одного изъ т'Ьхъ безчислен- 
ныхъ героевъ, по которыхъ страдаютъ, сохнутъ, умираютъ 
злою чахоткой героини безчисленныхъ повестей и романовъ. 
Или вышла бы другая истор1я: тотъ же Меричъ изображенъ 
былъ бы такъ карикатурно, какъ во многихъ же пов'Ьстяхъ 
изображаются моншеры, не обладающ1е великимъ искусствомъ 
од'Ьваться сотте 11 Гаи* и расчесывать волоса съ проборомъ 
назади, и метался бы въ глаза всЬмъ, даже упомянутой 
нами критик'Ь. Что касается до добр'Ьйшаго Платона Мар- 
ковича Добротворскаго, то онъ, какъ одно изъ орудхй шбели 
Марьи Андреевны, явился бы такпмъ карикатурнымъ зв'Ь- 
ремъ, что Боже упаси. Вообще положен1е Марьи Андреевны 
было бы взято такъ, что она непрем'Ьнно погибла бы и 
задохлась окончательно въ самой пьесЬ среди грубой и гряз- 
ной д'Ьйствительпости, какъ погибаютъ разныя героини 
„превращен1й" и другихъ повестей въ этомъ род'Ь: фактъ 
опять удобо-доказываемый тЪмъ, что критик* этой школы 
особенно не понравился психологическШ выходъ натуры 
Марьи Андреевны въ пятомъ акт-Ь, совершенно излншнемъ, 
по ея мн-Ьнш. 

Съ другой стороны — натуральная школа все участхе зри- 
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теля насильствепно сосредоточила бы на лпц'Ь Платона 
Марковича, внушила бы ему глубокую, слезливую, безсозна- 
тельную и, въ особенности, приличную старику страсть къ 
Марь-Ь Андреевне,— какъ Макару АлексЬевичу Д'Ьвушкпну 
или Мошкину, и по дъ-конецъ— выдала бы за него замужъ 
Марью Андреевну, съ разбнтымъ, подразумевается, серд- 
цемъ. 

Ни того ни другого не сдЪлалъ Островск1й: онъ не по- 
щадилъ Мерпча, не идеалпзировалъ Добротворскаго и изб'Ьгъ 
даже еще крайности, въ которую немудрено впасть всякому, 
оскорбленному неправильнымъ отношешемъ разныхъ школъ 
къ действительности,— не идеализировалъ самой д'Ьйстви- 
тельности, обставляющей характеръ Марьи Андреевны; съ 
равпымъ разумнымъ участ1емъ отнесся онъ и къ положешю 
своей героини, и къ положен1ю, наприм'Ьръ, ея матери, и 
къ положен1ю Хорькова, и къ положенш Дуни и т. д. Этимъ- 
то такъ и благородны, такъ широки и такъ новы его задачи, 
хотя и не во всЬхъ частяхъ выполнены равно удовлетвори- 
тельно. Самая неудовлетворительность и преимущественно 
техническая неудовлетворительность выполнешя произошла 
едва ли не оттого, что для автора на первомъ план* 
стояли задачи. Имъ онъ пожертвовалъ драматизмомъ въ 
двухъ первыхъ актахъ, чтобы почти эпически-спокойными 
и какъ-будто несколько вяло тянущимися подробностями 
ввести насъ въ бытъ и отношен1я изображаемаго имъ М1ра; 
имъ уступилъ онъ и въ несколько лирически, а не драма- 
тически-патетической сцен* пятаго акта между Мерпчемъ 
и Марьей Андреевной, въ ея обращенш къ Меричу: „Поздно, 
Владпмиръ Васильичъ, поздно... ^^ и т. д. Но такой недоста- 
токъ, являясь действительно недостаткомъ на суд* строгой 
эстетической критики, заставляетъ какъ-то читателя искрен- 
нЪе сочувствовать произведешю, въ которомъ присутств1в 
субъективности автора не скрыло отъ другихъ т^хъ задачъ, 
который ее самое тревожили. 

Теперь взглянемъ несколько на отпошен1е художника къ * 
выведеннымъ имъ лицамъ. Лицо Марьи Андреевны подверг- 
лось нарекап1ямъ за отсутств1е въ немъ характера. Мы 
сами соглашаемся отчасти, что Марья Андреевна скор'Ье 
положен1е, чЪмъ лицо, но, вм'Ьст'Ь съ этпмъ, не можемъ не 
высказать своего задушевпаго мн'Ьнгя, что при такой моло- 
дости лЪтъ ей еще нельзя было выработать определенной 
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личности, а прп окружающей ея обстановк1ь— и неоткуда 
было взять элементовъ для опред-Ьленхя личности: Марья 
Андреевна представляетъ собою общШ процессъ женскаго 
сердца, въ ту эпоху, когда женщина вся состоитъ только 
изъ побужден1й и неопред'Ьленныхъ стремлен1й,— а что у 
ней есть натура, изъ которой, какъ будетъ она постарше, 
выработается настоящая, славная женская личность, так1> 
это показываетъ многое, — между прочимъ, ея жал^да искрен- 
ней любви, ея благородное созпан1е собственнаго достоин- 
ства, ея честный взглядъ на вещи... Кром* того, мы видимъ 
въ ней не мечтательницу, не резонерку, не одно изъ т-Ьхъ 
неминуемо гибнущихъ въ действительности, по представленш 
нашихъ романистовъ и драматурговъ, существъ, которыхъ 
всЬ достоинства существуютъ только въ воображен1и ихъ 
сочинителей. Марья Андреевна, хоть она не вполне еще 
сложилась нравственно, даже, пожалуй, вовсе не сложи- 
лась, — натура яшвучая, способная понять правду жизни, 
смыслъ ея и настоящее дЪло, не воорулсающаяся даже па 
окружающую ее сферу, ибо сама она, со всЬми страстными 
задатками ея организацш, — все-таки продуктъ этой жизнен- 
ной сферы. Милашина возмущаешь ДобротворскШ, — ея не воз- 
мущаетъ: она видитъ въ немъ добраго человека даже въ 
ту ми ауту, когда ей крайне несносны заботы о скор'Ьйшемъ 
устройств* ея участи. Меричу отдалась она со. всею непо- 
средственностью и св'Ьжестью души, — но и тутъ она не 
отрешается отъ настоящей жизни — она даже безпоконтъ этого 
господина т-Ьмъ, что старается завести съ нимъ р-Ьчь о 
близкихъ къ д^лу иптересахъ. Но, съ другой стороны, не 
одни впечатленая окружающей сферы быта д-Ьйствовали па 
ея страстную и воспр1имчивую натуру: внутренпШ М1ръ ея 
создался подъ вл1ян1емъ впечатли Н1й другой сферы, подъ 
вл1яп1емъ чтешя, подъ вл1яп1емь идей, которыя живутъ въ 
воздух* и, какъ воздухъ, проходятъ въ какой бы то ни было 
замкнутый и особый М1рокъ. Этимъ можно оправдать даже 
ея м-Ьстами книжную р^чь. Что касается, наконецъ, до 
психологическаго выхода ея характера, но этотъ выходъ 
могъ показаться пасильственнымъ только разв* этой кри- 
тик*, о которой мы уже говорили. Очевидно всякому, что 
словами: „Я хочу жить, я им^ю право па счаст1е...", авторъ 
не хот^лъ пи поднять свою героиню па ходули, пи навязать 
своей комед1И ложное или пошлое примирен1е, а только 
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хот-Ьдъ быть в'Ьрнымъ передавателемъ душевнаго процесса 
такихъ натуръ, какъ натура Марьи Андреевны,— натуръ, не 
скоро впадающнхъ въ апат1ю разочарован1я, добивающихся 
отъ жизни — правды. Очевидно также и то, что авторъ не 
делить съ своей Марьей Андреевной надеждъ на моральное 
возвышен1е Максима Дороееевича Беневоленскаго, — очевидно 
по его же указан1ямъ, по всему следующему за сценою У-го 
акта Марьи Андреевны съ Меричемъ до конца комед1и, что 
разобьются впрахъ ташя надежды, хотя подлежитъ боль- 
шому сомн'Ьнхю, чтобы разбилась или обмельчала натура 
его героини. 

Д'Ьйствительность, окружающая Марью Андреевну— мате- 
р1ально очень бЪдная, а нравственно весьма недалекая. На 
озпакомленхе пасъ съ этой обстановкою Островск1й употре- 
()илъ, какъ мы уже зам-Ьтили, не драматичесшя, а эпиче- 
ск1я средства: много лишпихъ подробностей, которыя сами 
по себ* прекрасны, взятыя отдельно, но ходу драмы не 
сод-Ьйствуютъ, —вошло сюда. Зато мы знаемъ хорошо Анну 
Петровну, знаемъ Дарью, знаемъ Хорькову, знаемъ Добро- 
творскаго, — знаемъ, однимъ словомъ, этотъ особенный, 
совершенно московск1й, даже замосквор'Ьщпй М1ръ мелкаго 
чиновничества, изображенный безъ мал^йпшй злобы и зад- 
ней мысли. Нельзя не остановиться съ удовольствхемъ на 
отношен1и автора къ матери Марьи Андреевны, съ одной 
стороны, и па отпошеши его къ матери Хорькова, съ дру- 
гой; принимая самое сильное участхе въ своей героин'Ь, 
авторъ, однако, пич'Ьмъ не пожертвовалъ этому участш. Вы, 
наприм'Ьръ, негодуете на Милашина, пристающаго къ Марь'Ь 
Андреевн* съ пошлымъ и приторнымъ участ1емъ въ тяжкую 
II решительную минуту ея жизни, но ни разу не негодуете 
па Анну Петровну— даже тогда, когда она попрекаетъ дочь 
въ неблагодарности, когда она настоятельно требуетъ, чтобы 
та шла замужъ за Беневоленскаго; жаль вамъ Марьи 
Андреевны, да что жъ и старух'Ь-то д'Ьлать? Женщина она 
слабая, сырая; кром* того, что ей втемяшилась въ голову 
Меа йха: какъ это безъ мужчины въ домЪ?— и домъ-то еще 
у пея оттягиваютъ. Недалека она— это точно, что недалека, 
да вЪдь, она любитъ свою Машеньку; в'Ьдь, въ конц* она 
сама чувствуетъ, что что-то неладно: ^Признаться сказать, 
скоренько д'Ьло-то сделали; кто его знаетъ, въ него не 
вл'Ьзешь^'. Однимъ словомъ, н-Ьтъ возможности сердиться 
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читателю на бЪдную старуху, когда ни авторъ, ни сама Марья 
Андреевна на нее не сердятся. 

Подъ-пару къ этому глуповато-доброму существу старикъ 
Платонъ Марковичъ ДобротворскШ — лицо вполн* живое и 
типическое, къ которому опять авторъ отнесся необыкно- 
венно правильно и человечно. Это ничего— что онъ поц*- 
луетъ въ рукавъ Максима Дороееича Беневоленскаго;— это 
ничего, что онъ добродушно зам'Ьтитъ, говоря о лошадк* 
Максима Дороееича: „Ахъ, проказникъ вы, проказникъ, 
Максимъ Дороееичъ! Да в'Ьдь, чай, не купленная"— абсо- 
лютныхъ П0ПЯТ1Й о честности вы отъ него и не требуйте; 
но в'Ьдь, онъ трогательно привязанъ къ семь* своего благо- 
детеля, онъ бЪгаетъ по всЬмъ присутственнымъ м^стамъ, 
отыскивая жениха Маш*, онъ скажетъ ей отъ души, по 
своему разум^шю, доброе слово („Свистуны, в^дь, они, 
матушка, никакой основательности нЪтъ. Не вЪрьте вы имъ. 
Нынче любятъ, а завтра разлюбятъ"). Онъ прежде всего 
заботится о тишин* и мир*— но между тЪмъ, когда д^ло 
идетъ объ участи Майи, которая устроилась, по его мн'Ьнхю, 
благополучно, онъ даже Беневоленскому, къ которому отно- 
сится съ уважен1емъ и съ некоторою лестью, скажетъ осно- 
вательно, боясь за старыя его шашни: „Что жъ вы, отецъ 
мой, у меня съ Марьей-то Андреевной делаете? Вы этакъ 
у меня ее уморите, сердечную... А ужъ вы, батюшка, эти 
глупости-то оставьте". Добрый, добрый старикъ — хоть и не- 
далеко онъ видитъ. Онъ совершенно подъ-пару Анн* 
Петровн*, и правъ былъ авторъ, что къ шшъ обоимъ отнесся 
такъ человечно. 

Иное отношенхе къ матери Хорькова, тоже мастерски 
задуманному и мастерски выполненному лицу. Тутъ уже 
авторъ, видимо, относится со смЪхомъ къ претепз1ямъ полу- 
образованности—читателю больно за б^дпаго Хорькова въ 
сцен* его объяснен1я съ Марьей Андреевной, гд* Хорькова 
его, такъ-сказать, подучиваетъ; еще ясн*е обозначается для 
васъ эта женщина въ третьемъ акт*, когда она съ такимъ 
явнымъ злорадствомъ приходитъ къ матери Марьи Андреевны, 
чтобы вылить на б*дную д*вушку лужу сплетенъ. Вамъ 
очевидно, что она вломилась въ амбиц1ю— и что если такая 
женщина вломится въ амбиц1ю, такъ тутъ только держись. 
Вамъ ясно, каково должно было быть ея вл1ЯП1е на натуру сына 
и каше сл*ды на его душ* должно было оставить это вл1ян1е. 
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Самъ Хорьковъ— опять скор'Ье положен1е, ч'Ьмъ лицо, 
точно такъ же,какъи МарьяАндреевна,— положешв,слишкомъ 
великодушно брошенное авторомъ въ драму, когда оно само 
могло послужить предметомъ драмы, но положен1в, котораго 
наиболее яршя стороны набросаны кистью мастера. Какъ 
пи неудовлетворительно впечатл'Ьнхе, получаемое отъ мало- 
развитыхъ его отношешй къ матери и къ Марьъ Андреевн*, — 
но все-таки это „любовь изъ-заугла",— уд'Ьлъ натуръ слиш- 
комъ сосредоточенныхъ и сначала запуганныхъ, потомъ 
попорченныхъ средою жизни,— трагическая безвыходность 
его положешя, постоянное недовольство собою и страстное 
разр-Ьшепхе невыноспмаго душевнаго состояшя запоемъ, 
показываютъ, какъ широка была задача поэта въ созданш 
его положешя. Повторяемъ опять, это положеше брошено 
только слишкомъ великодушно, в'Ьроятно, отъ избытка силъ 
таланта. В7> сценпческомъ выполнеши Бгьдной нетьсты^ при 
искусной и теплой игрЪ актера, который возьметъ на себя 
роль Хорькова, положенае можетъ уясниться, досказаться 
и произвел етъ эффектъ поразительный. Зам'Ьтимъ между 
прочнмъ, что одинъ изъ критпковъ ^^Б'Ьдной нев'Ьсты*' по- 
ставилъ Хорькову въ вину предложеп1е Милашину шрехва- 
ченныхь писемъ счастлшаго своего соперника. Зач'Ьмъ колоть 
Хорькову глаза счастливымъ соперникомъ,— возразилъ на 
это въ свое время одинъ изъ насъ, рецензептовъ „Москви- 
тянина", — когда опъ не оказалъ къ нему ни ревности ни 
зависти, когда опъ сразу оставилъ всЬ свои надежды и, 
забывъ о себ*, заботился только о судьб'Ь Марьи Андреевны? 
В'Ьдь, онъ не о себ'Ь хлопоталъ, изъ комедш это ясно; за' 
что же критикъ наводитъ сомн'Ьнхе на его честность? Что 
это за условный взглядъ на поведенхе? Д'Ьвушка гибнетъ, 
опутанная сЪтями подлаго человека, и ей нельзя подать 
помощи! Неуясели же Хорькову, который знаетъ ц'Ьну Ме- 
ричу, въ подобномъ случа'Ь оглядываться съ сомнЪшемъ 
на свой поступокъ? Ему и въ голову не могло прШти, что 
онъ д'Ьлаетъ дурно; онъ слишкомъ сильно любилъ Марью 
Андреевну и слишкомъ мало любилъ себя. 

Что касается до лица Беневоленскаго, то, созданное со- 
вершенно ц'Ьльпо и притомъ за-разъ, всей натурой выли- 
тое, оно не требу етъ разъяснен1я отношешя къ себ'Ь автора. 
Тутъ нельзя даже указать на как1я-либо особенныя черты — все 
тутъ типично, отъ желан1я прхобр'Ьсть образованную жену 



АП. ГРПГОРЪЕВЪ. 143 



п вм'Ьст'Ь прхобр'Ьсти органчикъ для обученгя канареекъ до 
ирхобр-Ьтешл хорошей вещички отъ нечаянно набгьжавишго 
хорошаго челов'Ька и до разсказа о представленш Роберта, 
въ которое, загулявши, не попалъ Максимъ Дороееичъ; отъ 
возражешя на желаше Анны Петровны, чтобы мужчина былъ 
непьющШ: ^Конечно... а знаете ли, сударыня, я вамъ осме- 
люсь сказать, что въ мужчине даже и это ничего. Какъ ты 
думаешь, Платонъ Марковичъ, объ этомъ?^ — до зарока не 
пить, даннаго передъ свадьбой, при чемъ читатель остается 
уб^ждонъ, что такой зарокъ данъ только до посл*-свадьбы, 
а всего скор'Ье только до первой верной оказ1и. Особенно 
же хорошъ п просится на картину Максимъ Дороееичъ, 
когда самодовольно деретъ себя за хохолъ, од'Ьтый жени- 
хомъ и стоя передъ зеркаломъ. А между т^мъ, личность 
Беневоленскаго была бы все-таки неполна безъ Дуни, Не- 
смотря на всю краткость двухъ сценъ, въ которыхъ она 
является, къ ея личности нельзя прибавить ни одной черты, 
вся жизнь ея передъ вами, какъ на ладони... Напоминать 
черты Дуни, значить, выписывать всЬ ея слова, всю сцену 
ея съ Беневоленскимъ, а равно и первую ея сцену съ Пашею, 
или по даннымъ, заключающимся въ этихъ сценахъ, писать 
истор1ю этой женщины... Есть слова у Дуни въ высшей 
степени патетическ1я: 

„А все-таки, Паша, ты то возьми, л'1^тъ пять жили... в-Ьдь, жалво... Ко- 
нечно, немного я отъ него добра го вид-Ьла... больше слезъ, одного сраму 
чтб перенесла. Такъ, ни за что прошла молодость, и помянуть неч'Ьмъ*. 

Или ея обращен1Я къ Беневоленскому: 

вСмотри жъ, живи хорошенько .. Эта, вЬдь, теб* нав-Ькъ, не то, что я. 
Ну. прощай, не поминай лихомъ,— добромъ неч1;мъ. Что это я какъ дура 
расплакалась, въ самомъ дФл*? О, махнемъ рукой, Паша, завьемъ горе 
веревочкой!'* 

Всяшй, кто и не зпаетъ этого типа женщинъ, почув- 
ствуетъ невольно, что это все такъ именно должно сказать- 
ся—равно какъ и ^адье, мусье'^, брошенное на прощанье въ 
порыв* какой-то размашистой удали завитого веревочкой 
горя, равно какъ и то, что Дуня, издаваясь, пугаетъ Бене- 
воленскаго прежде: ^а хочешь, сейчасъ дебошъ сд'Ьлаю^^; 
все, все такъ, отъ ясныхъ намековъ на ея жизнь, когда 
БеневоленскШ прх'Ьзжалъ къ ней ^пьяный да олаберный— 
такъ какъ об'ЬснующШ какой", до ея проническаго топа при 
встрЪч'Ь съ нимъ и своего рода благородства въ словахъ: 
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^Ты смотри, не загуби чужого в-Ьку даромъ. Гр'Ьхъ теб-Ь 
будетъ. Остепенись, да живи хорошенько^^... 

Въ заключенхе скажемъ несколько словъ о Мерич* п 
Милашин*... Что къ Меричу, а равно и къ Милашину отнесся 
авторъ въ высшей степени правильно, это ясно изъ того 
даже, что критика известной школы до сихъ поръ сердится 
па него за эти лица. Что, съ другой стороны, Меричъ и 
Милашинъ— превосходны только какъ задачи, что они не 
вызр'Ьли достаточно въ душЪ художника, это также ясно. 
Но общ1й психологическШ процессъ такихъ натуръ, какъ 
натура Мерича и Милашина, представленъ до того осяза- 
тельно, что вы, принимая участхе въ судьбЪ Марьи Андреевны, 
негодуете на того и другого и презираете ихъ. Можетъ- 
быть, только двухъ-трехъ штриховъ рЪзца недоставало для 
довершешя этихъ фигуръ. Въ отношешяхъ того и другого къ 
Марь'Ь Андреевн'Ь слишкомъ явно, что они существуготъ 
только ради ея къ комедш, что авторъ увлекся преимуще- 
ственно драматизмомъ положеехя и сосредоточилъ все на 
немъ, оставивъ многое недосказаннымъ. 

Но и того, что выполнено въ Бгьдной неегьсгмь^ достаточно, 
чтобъ она была зам'Ьчательнымъ произведен1емъ во всякой 
литератур'Ь, а задачи ея такъ широки, благородны и новы, 
что, безъ сомн'Ьшя, поставляютъ автора во глав'Ь современ- 
наго литературнаго движен1я. 



Ап. Григорьевъ. 



Современный зам']&тки^). 

Замгыпки и размышленья Воваго Поэта по поводу русской 
журналистики. Мартъ 1853 г. 

*) Есть на св'Ьт'Ь особый родъ людей, которые звались во 
время оно, а можетъ-быть, еще зовутся и до сихъ поръ, 
лихими^ добрыми, славными малыми^ чудными товарищами и 
тому подобными именами... Я уб'Ьжденъ, что въ глазахъ 
Тряпичкина Хлестаковъ добрый малый, а въ глазахъ ярма- 
рочныхъ героевъ— Ноздревъ славный и лихой малый и чуд- 
ный товарищъ... Мн'Ь не разъ въ жизни случалось встречаться 
съ этими такъ-называемыми добрыми и славными малыми. 



1) яСовременннкъ", № 4, 1853 г. 

•)Подъ псевдонимомъ „Новый поэтъ" въ „Совремеиник-Ь" писалъ, глав- 
нымъ образомъ, Ив. Панаовъ. По крайней м']Ьр'Ь, до 185в г., момента отъЬзда 
Панаева за границу, когда его зам']Ьнилъ Некрасовъ, отд'1^дъ ^журнальныхъ 
зам15токъ" ведъ Панаевъ. Ив. Ив. Панаевъ (1812—62 гг.) вступилъ на ли- 
тературное поприще въ качеств* беллетриста въ 1834 г., подражая Мар- 
линскому. Познакомившись съ БЮгинскимъ, онъ отр']^шился отъ мелодрама- 
тической манеры п фальшивой идеализацш Марлпнскаго, описывавшаго 
„жажду крови и мести" или „очаровательницу Адель въ ея кабинет*, гд-Ь 
и зимой раскинулись цветники, въ лепсомъ плать*, окруженную благовон- 
ною розовою атмосферой, веющею съ кассолета", и сталъ писать въ бол-Ье 
реалистическомъ паправлен1и. Несмотря, однако, на сравнительно большое 
количество романовъ, Панаевъ стяжалъ себ-Ь известность не какъ белле- 
тристъ, а какъ журналистъ. Въ 1847 г., вм-ЬсгЬ съ Некрасовымъ, онъ воз- 
родилъ „Современникъ^ ставга1Й вскор-Ь во глав* русской журналистики. 
Въ журнал*, благодаря обширному литературному знакомству Панаева, 
принимали учаспе вс* лучш1я тогдашшя литературный силы. 

У себя въ журнал* Панаевъ писалъ сначала крйтичссБ1о фельетоны, 
а загЬмъ фельетоны о петербургской жизни, подъ нсевдонимомъ „Новый 
Поэтъ**, хотя этимъ псевдонимомъ пользовались въ „Современник*" и дру- 
пя лица (Некрасовъ, В. П. Гаевск1Й и др.). У Панаева былъ несомн*нный 
литературный вкусъ и легкое фельетонное остроум1в. 

Прим, Н, Денисюка, 

Криткч. лп. объ А. Н. Островскомъ. Вып. I. Ю 
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Во-первыхъ, вс'Ь они пьютъ отлично: это— необходимое 
услов1е добраго малаго и чуднаго товарища; во-вторыхъ, всЬ 
они ведутъ жизнь самую пустую и беззаботную, и ч*Ьмъ 
пусгЬе и беззаботнее жизнь, т'Ьмъ бол^е правъ на зваше 
добраго малаго и чуднаго товарища. 

Добрый малый ставитъ посл'Ьднюю копейку ребромъ; онъ 
никогда ни въ чемъ не отставалъ отъ товарищей, разе* 
только въ наукахъ на ппсольной скамь*. Наука не далась 
доброму малому. И хотя — по словамъ Пушкина — 

Мы ВС* учились понеагаогу, 
Чему-нибудь и какъ-нибудь, 
И воспитаньемъ, славу Богу, 
У насъ не мудрено блеснуть... 

НО добрый малый не можетъ не только блеснуть воспи- 
таньемъ— у него нЪтъ и сл'Ьдовъ того, что называется вое- 
питаньемъ, какъ-будто онъ нигд'Ь, никогда и ничему не 
учился. Да и къ чему ему воспитанхе? Съ него довольно 
того, что онъ добрый малый! У него съ самой школьной 
скамьи осталась непреодолимая ненависть къ книгамъ; 
однако, иногда, отъ нечего д'Ьлать, онъ почитываетъ романы. 
У него есть даже любимые писатели: Поль-де-Кокъ и Але- 
ксандръ Дюма; о другихъ онъ и слышать не хочетъ. Впро- 
чемъ, въ течете всей своей жизни онъ прочелъ только два 
романа Поль-де-Кока и посл'Ьднюю часть какого-то романа 
Дюма, случайно ему попавшуюся... Добрый малый, несмотря 
на это, считаетъ себя челов'Ькомъ вполн'Ь образованнымъ; 
онъ въ разговор'Ь любнтъ очень часто употреблять слово 
образованность; онъ твердить: „мы, образованные люди!" 
и на простыхъ, необразованпыхъ людей смотритъ очень 
свысока... 

у, Ты согласись, душа моя, — говорить онъ своему пр1я- 
телю, — что въ образованномъ обществ'Ь это не принято! '^ 
Или: ^Это, моншеръ, я тебЪ скажу, просто необразованный 
мужикъ!..** 

Добрый малый ни въ чемъ не хочетъ отстать отъ обра- 
зованныхъ людей, то-есть онъ живетъ несравненно выше 
своего состояшя или, лучше сказать, какъ челов'Ькъ съ 
состояпхемъ, хотя у него нЪтъ почти никакого состоян1я. 
Вы его ВСЯК1Й день можете встр'Ьтить на Невскомъ про- 
спект*, часу въ третьемъ, на рысак'Ь, въ свЪтло-желтыхъ 
саняхъ, обитыхъ бархатомъ. На его кучер* армякъ, рос- 
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кошно опушенный бобромъ, золотой кушакъ и св'Ьтло-голу- 
■бая, бнрюзоваго цв'Ьта шапка; а какой боберъ у самого доб- 
раго малаго на воротник* его пальто! а как1е у пего усы и 
какой сокрушительный взглядъ при встр'Ьч'Ь съ прекрас- 
нымъ поломъ!.. Вотъ впереди его сани; въ этихъ саняхъ 
дама въ бархатномъ салоп'Ь на черно-бурой лисиц*, въ 
шапк-Ь, отягченной цветами и блондами. 

— Перегоняй эти сани! — говоритъ онъ вполголоса своему 
кучеру, еще бол^е пр1ободряясь и поправляя свой усъ. 
Кучеръ пускаетъ рысака. Баринъ обгоняетъ барыню и гра- 
цхозно раскланивается ей, восхищенный произведеннымъ имъ 
^ффектомъ. Барыня въ черно-бурой лис1Щ'Ь улыбается 
барину съ несказанного прхятностью. Пр1ятности этой улыбки 
-не мало способствуетъ рысакъ барина и св'Ьтло-бирюзовая 
шапка его кучера. 

П какъ хорошо и весело на сердц* добраго малаго! И 
тсакой чудесный день! Редкое петербургское солнце бросаетъ 
въ эту минуту лучи свои какъ-будто нарочно для него, 
какъ-будто единственно съ тою цЪлью, чтобы ярче 
осв'Ьтить бирюзовую шапку его кучера и его желтыя 
<;ани, чтобы он'Ь метались въ глаза всЬмъ проходящимъ 
п про'Ьзжающимъ... И онъ, счастливый, задаетъ несколько 
концовъ отъ Адмиралтейства до Аничкова моста. Ему 
хочется, чтобы всЬ безъ исклгочен1я заметили и удержали 
Бъ своей памяти его рысака, шапку его кучера, его сани, 
боберъ на воротник'Ь его пальто и его прекрасные усы, 
подернутые морозною пылью. 

Добрый малый проснулся только за часъ передъ этимъ 
п тотчасъ по окончаши своего туалета — въ санп. Онъ нахо- 
дится въ совершенномъ нев'Ьд'Ьнш, какъ проведетъ день. Въ 
жизни добраго малаго все зависитъ отъ случайности... На 
тротуарЪ Невскаго проспекта онъ завид'Ьлъ своихъ пр1яте- 
лей и велнтъ подъ'Ьхать къ тротуару. 

— Здравствуйте, господа. — „Здравствуй, братецъ". — Ну 
что, какъ, куда? — „Да не знаю еще".— Об'Ьдаемъ у Дюссо. — 
„Прекрасно^. — Въ пять часовъ. — „Идетъ". — Смотри же, 
ровно въ пять. — „Непрем'Ьнно". 

Добрый малый посл-Ь этого прогуливается по Невскому; 
рысакъ его сл-Ьдуеть за нпмъ; онъ часто оглядывается па 
рысака и несколько разъ повторяетъ кучеру: ^Ты, Васил1й, 
ступай за мной^', хоть ВасплШ и безъ того слЪдуетъ за 

10* 
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нимъ, — но доброму малому хочется, чтобы всЬ добрые 
малые, гуляюшде по Невскому, вполне были убеждены, что 
этотъ рысакъ сл'Ьдуетъ именно за нимъ, а не за другимъ 
какимъ-либо господиномъ, что это собственный его рысакъ. 
Навстречу ему еще пр1ятели... Одинъ изъ этихъ прхятелей 
влюбленъ и каждое утро разъ по двадцати про'Ьзжаетъ 
мимо оконъ своей возлюбленной. О предмет* любви его 
знаютъ всЬ его знакомые, также и о томъ, что онъ по два- 
дцати разъ въ утро про'Ьзжаетъ мимо предмета, и потому 
онъ прямо останавливаетъ добраго малаго вопросомъ: 

— А что, не проехаться ли намъ мимо.., знаешь?— И 
при этомъ влюбленный значительно подмигиваетъ. — „Съ 
удовольствхемъ, душа моя, поЪдемъ'*. 

Добрый малый всегда и на все согласенъ, потому что 
онъ добрый малый и славный товарищъ. Однажды прхятель 
ворвался къ нему часа въ четыре ночи, когда онъ покоился 
самымъ безмятежнымъ сномъ, прихрапывая и насвистывая 
такъ, что даже смотреть вчуж-Ь на такой сонъ было завидно... 
Пр1ятель еще и не думаетъ о снЪ: онъ только-что поужи- 
налъ и чувствуетъ себя въ самомъ прхятномъ расположети 
духа; ему даже хочется еще выпить. Онъ будитъ безжа- 
лостно добраго малаго и кричптъ: 

— Вставай, братецъ! Что спишь? Я прх'Ьхалъ за тобой 
на тройке. ПоЪдемъ за городъ... Славно прокатимся, выпьемъ 
въ вокзал* бутылочку- другую. Тамъ сегодня пикникъ. 

Добрый малый вскакиваетъ съ постели, какъ ни въ 
чемъ не бывало, и восклицаетъ, да еще съ пр1ятною улыб- 
кой: 

— Изволь, душа моя! 
Вотъ каковы добрые малые! 

А дни за днями бЪгутъ. Н'Ьтъ возможности удержать 
этого несноспаго времени. И зачЪмъ оно бЪжитъ такъ быстро? 
Къ чему и куда такъ торопиться?.. Светло-бирюзовая шапка, 
производившая такой эффектъ,— увы1— совсЬмъ полиняла: 
сн^гъ, солнце и дождь превратили ее въ какую-то бурую, 
грязную, такъ что н смотр-Ьть-то на нее непр1ятпо; золотой 
кушакъ им-Ьетъ видъ желтой тряпки; рысакъ окрив'Ьлъ и 
охром'Ьлъ; да и самъ владетель этихъ эффектпыхъ вещей, 
если поразсмотреть его вблизи, им'Ьетъ видъ несколько 
тронутаго молью. Однако, издали онъ все еще бель-омъ\ онъ 
даже, если хотите, бельомистп»е прежняго: фигура его огь 



ив. ПАНАЕВЪ. 149 



ПОЛНОТЫ сделалась величественн'Ьв; издали онъ можетъ 
производить значительный эффектъ, и, пожалуй, какая-ни- 
<5удь близорукая барыня, проходя мимо него, можетъ поду- 
мать, взглянувъ на него и кокетливо прищуриваясь: „О, 
какой Льдовый!^ или „У! какой разбойникъ!" 

Если бы деньги моему доброму малому, онъ казался бы 
^ще молодцеватее, еще очаровательн-Ье; да бЪда въ томъ, 
что онъ все свое почти промоталъ, какъ и сл*дуетъ доброму 
малому, да еще, сверхъ того, задолжалъ всЬмъ добрымъ 
малымъ, которые ему верили: сЬдельникамъ, шорникамъ, 
^арышникамъ, каретникамъ, рестораторамъ, портнымъ и 
проч. и проч. 

Онъ— добрый малый, снобсъ *) по происхождешю, истин- 
ный снобсъ по натур'Ь и по привычкамъ— дошелъ до жал- 
каго трагическаго положен1я, и— увы!— вм-Ьст^Ь съ героемъ 
одной превосходной, но неизданной поэмы можетъ восклик- 
нуть со вздохомъ: 

И я ходилъ въ б'Ьль'Ь голлаыдсБОмъ, 

И я об'Ьдалъ у Дюме, 

И трюфли заливалъ шаипанскимъ, 

Но помышляя о тюрьме... 

Я франтоиъ лучшаго былъ тона, 

Съ князьями дружество водилъ 

И титло громкое барона 

Въ танцвла<;сахъ съ гордостью носилъ; 

Всегда кутилъ и бплъ баклуши^ 

Вставлять ум-Ьлъ лорнетву въ глазъ 

И имя Н'Ьжное Ванюши 

Отъ разныхъ дамъ слыхалъ не разъ! 

Безпечно развалясь въ Барет1Ь, 

Катался по Большой Морской . . . 

Досель въ плохомъ моемъ жилегЬ 

Зам'Ьтенъ щегольской покрой— 

ОстатоЕъ роскоши былой... и проч. 

Поприще б'Ьднаго добраго малаго окончено въ столиц*. 
•Онъ прппужденъ бежать въ провинцш, и ему остается 
одно — заглушивъ въ себ* свою снобскую гордость, какъ 
Вихореву, въ комед1и г. Островскаго, шнырять по уЬзднымъ 
городамъ, въ надежд* открыть какую-нибудь нев'Ьсту изъ 
купеческаго сослов1я, чтобы снова, посредствомъ такого 
благоразумпаго брака, подняться въ общественномъ мн^нш, 
то-есть завести попрежнему рысаковъ, св'Ьтло-бирюзовыя 
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кучерсшя шапки, пить всякШ день шампанское и жить, что 
называется, въ собственное удовольствхе. 

Вихоревъ, въ комед1И г. Островскаго Не въ свои санг» 
не садись, лицо— В'Ьрное д'Ьйствительности и чрезвычайна 
удачно поставленное. Это снобсъ по происхояуюнхю и доб- 
рый малый, въ род* очеркнутаго мною выше, взятый въ 
трагическую, роковую для него минуту. И сколько на св'Ьт'Ь^ 
такихъ снобсовъ! 

Комедхя г. Островскаго им'Ьла блистательный и вполп'Ь. 
заслуженный усп'Ьхъ на двухъ сценахъ: петербургской и 
московской, и потомъ появилась въ 5-мъ № „Москвитянина"^ 
Въ „Современник*" (3-й №, Письма П. Ч.) уже было обра- 
щено на нее вниман1е, но мы не можемъ лишить себя удо- 
вольств1я, чтобы не поговорить о ней и о ея автор* нЪсколька 
подробнее. 

Г. ОстровскШ, безспорно, влад'Ьетъ зам'Ьчательнымъ талан- 
томъ. Первое произведете его обратило на него всеобщее 
вниман1е; авторъ вдругъ возбудилъ, не безъ основан1я, 
самыя преувеличенныя надежды, и мы, въ числ* другпхъ,^ 
пораженные чтешемъ этого произведен1я, были почти уве- 
рены, что русская литература прюбрЪла себ*, въ лиц*- 
г. Островскаго, такой же высошй художественный талантъ» 
какимъ влад*лъ тотъ, кто такъ недавно и безвременно 
сошелъ въ могилу... ^) 

Въ самомъ д*л*, первая драма г. Островскаго р*зка 
выходила изъ ряда обыкновенныхъ талантливыхъ произве- 
дешй, современныхъ намъ. Лица этой драмы— типы, поста- 
вленные твердой и опытной рукой художника; д*йств1е ея 
живо и посл*довательно, а языкъ отличается тою сплою и 
в*рностью, тою полнотою и м*ткостью, какимъ отличается 
языкъ въ „Горе отъ ума" и въ „Ревизор*", обратившШся 
въ пословицы... Словомъ, русская литература пр1обр*ла въ 
драм* г. Островскаго художественное произведен1е, и этимъ 
самымъ авторъ ея съ перваго шага своего поставленъ былъ 
въ отпошеши къ критик* въ положенхе совершенно исклю- 
чительное. Удовлетворить возбужденнымъ имъ ол^идашямъ 
было, конечно, не такъ легко. А между т*мъ, черозчуръ 
услужливая критика, не им*ющаяни въ чемъ ум*ренности, 
ни въ похвалахъ ни въ осуждешяхъ,— критика, не говоря- 
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щая слова спроста, а все съ ужимками и съ паеосомъ, 
восклицала по поводу г. Островскаго напыщеннымъ сло- 
гомъ: ^Вотъ грядетъ..." и проч. и такого рода восторжен- 
ными возгласами невольно возбуждала къ нему еще боль- 
шую требовательность. Съ другой стороны, если хотите, 
положеше г. Островскаго было довольно выгодно. Люди, 
озадаченные и запуганные, такъ-сказать, и талантомъ автора 
и возгласами насчетъ его, готовы были вид-Ьть въ каждомъ 
даже посредственномъ его произведенш, им'Ьющемъ явиться 
всл'Ьдъ за первымъ, произведен1е необыкновенное и ген1альнов. 

Въ такихъ обстоятельствахъ явилась Бгьдная нееп>ста 
и встречена была различно петербургскишт журналами. 
Некоторые журналы отозвались о ней съ большою похва- 
лою („Современникъ**и„Библ1отекадля Чтешя"). Въ „Совре- 
менннк'Ь„ даже двумъ довольно незначительнымъ лицамъ 
этой комедш — Милашину и Ж(з/)«чу— приписано какое-то 
особенное значеше. Вообще въ стать* этой, хотя и напи- 
санной однимъ изъ талантлив'Ьйшихъ представителей совре- 
менной литературы, есть что-то неопред* ленное и недо- 
сказанное. Авторъ ея усиливался придать произведешю 
г. Островскаго большее достоинство, чЪмъ оно им'Ьетъ, и какъ 
бы самъ въ то же время чувствовалъ это. „Отечественный 
Записки", напротивъ, отозвались о Б1ьдной нсегьстп» уже слиш- 
комъ неблагосклонно и строго. Въ сущности (по крайней 
м'Ьр'Ь намъ такъ кажется), Бп^ная невтьста есть произведе- 
те таланта зам'Ьчательнаго, но произведен1е неудавшееся, 
прекрасное въ частностяхъ, но не выдержанное художе- 
ственно въ ц'Ьломъ. Доказывать это теперь мы не считаемъ 
удобнымъ, потому что нам'Ьрены говорить о новомъ произ- 
веденш г. Островскаго, талантъ котораго мы вполне ц'Ьшшъ 
и уважаемъ. 

Мысль новой его комедш выступаетъ ярко и рельефно. 
Въ ней люди грубые, простые, необразованные, но съ душой 
и съ прямымъ здравымъ смысломъ, поставлены рядомъ съ 
людьми полуобразованиыми, съ людьми, находящимися въ 
переходномъ состояши, утратившими совершенно перво- 
бытную чистоту и простоту нравовъ и принявшими или 
желающими принять образованную вн-Ьшность, то-есть одну 
пустоту и тщету, и всл'Ьдствге этого походящхе на ворону 
въ павлиньихъ перьяхъ. Авторъ очень ловко воспользовался 
этимъ контрастомъ. Простые и грубые люди— этотъ Русаковъ и 
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Бородкинъ— являются у него чуть не гомерическими героями 
въ сравненш съ образованнымъ г. Вихоревымъ. Какъ пре- 
красны эти мужики въ своей простоте и какъ жалокъ 
этотъ снобсъ, этотъ промотав шШся добрый малый, въ 
своей наглости и въ своихъ претензхяхъ! Послушайте раз- 
говоръ его съ его пр1ятелемъ г. Баранчевскимъ. 

Вихоревъ. Д-Ьло въ томъ, БаранчевсЕ1Й^ чтб мн^Ь нужны деньги. Состоя- 
н1в, которое у меня было когда-то, давно прожито, им-Ьше разстроено. 
Мой другъ! Ме-Ь жить нетЬмъ, мнЬ не съ тЬмъ въ Москву пр^-Ьхать, а я 
тамъ иного долженъ. Мн'Ь нужно жениться на богатой, во что бы то ни 
стало; это— единственное средство. 

БаранчевснМ. Женись на Русаковой! ^1его жъ теб'Ь лучше? Бъ тому же 
она въ тебя влюблена! 

Вихоревъ. Влюблена-то она влюблена, да что скажетъ отецъ. А что, 
Баранчевск1Й, много у него денегъ?.. 

Бараичевск1й. Полмялл1она, нав^^рно. 

Вихоревъ. Н-Ьтъ, ты не шутишь? 

Бараичевск1й. Что за шутки! Непре1г]&нно есть полмилл1она, если не 
больше. {Смотритъ на часы,) Торопиться-то ин1} некуда; давай выпьемъ 
маленькую. 

Вихоревъ. Изволь. 

Баранчевск1й (половому). Бутылку шампанскаго. {Садятся.') 

Вихоревъ. Н'Ьтъ, послушай, Баранчевсшй^ неужели въ самонъ хЬхЬ у 
Максима Эедотыча полиилл10на? 

Баранчевсн1й. Что жъ тутъ мудронаго! У насъ иного богатыхъ купцовъ 
Я самъ взялъ за женой полтораста тысячъ. 

Вихоревъ. Ты?.. Н-Ьтъ ужъ это, братъ, шутки!.. Я этому не поварю! 

Баранчевсн1й. Но в1;рь, пожалуй; а я. вотъ, нм']Ьн]е купилъ, премиленъкое, 
ворстахъ въ семи отъ города, душъ 200, домъ отдЬлалъ великол^Ьпныхъ 
образомъ. 

Вихоревъ. Баранчевсшй! Даты вслимй челов^Ькъ! Счастливчикъ просто! 
А мн'Ь такъ вотъ н'Ьтъ счастья. Я, было, въ Москв1} тоже присватался ^а 
одну— кушъ порядочный; влюбилась сдуру ужасъ какъ, просто средствъ 
н'Ьтъ нпкакихъ, да не отдаютъ ни за как!я благополучия. Я такъ, сякъ, 
увезти хогЬлъ, да съ ней-то не столкуешь— дура ужасн'1^йшая! Дура а 1а 
1е(1ге, шоп сЬег, такое несчаст1е! 

БаранчевскШ. Одно, братъ, непр1ятно, ужъ сейчасъ заи'Ьтно, что изъ 
купчихъ. 

Вихоревъ. Что за важность! Стоитъ объ этомъ разговаривать. Послу- 
шай, Баранчевск1Й, будь другъ ты мн*, помоги! 

Баранчевсн1й. Еще бы не помочь! 

Вихоревъ. В'Ьдь, этотъ народъ не понимаетъ самой простой истины!.. Что 
такое деньги? Не больше, не меньше, какъ сродство жить порядочно, въ 
свое удовольств1е. А они стараются какъ можно больше копить и какъ 
можно меньше проживать: а ужъ доказано всЬми науками, что это вредно... 
для торговли... и для ц1§лаго обп;ества. 

Баранчевсн1й. Такъ, такъ, душа моя, такъ! 

Вихоревъ. Вотъ видишь, если бы у тебя не было денегъ, ты бы не спро- 
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силъ бутылки шамаанскаго, а этимъ поддерживается торговля. {Баранчев- 
скгй утвердгмгельно киваетъ головой,) Сл-Ьдовательно^ если мы, люди образован- 
вые и со вкусомъ, но безъ средствъ, хеняхся на богатыхъ и такимъ образомъ 
даеиъ, знаешь, н^Ькоторое двнженге... можно ли насъ за это упрекнуть? 

БаранчетекИ. Никоимъ образомъ. 

Вихоревъ. А в^дь, есть таше философы, которые осуждаютъ это!.. 

Баранчевск!^. Осуждай, пожалуй!.. 

Авторъ съ первой сцены знакомить со своимъ героемъ— 
съ этимъ образованнымъ господиномъ, на которомъ движется 
вся комед1я. Вотъ эта сцена: 

Степанъ^ лакей Вихорева, сидитъ за столомъ и гьстъ селедку на синей 
сахарной бумаиъ. Половой стоитъ подлл нею^ съ ^юлотенцемъ на плеть, 

Степанъ. Что ты, братецъ, смотришь? Незавидное кушанье! Тонкое 
житье! Трет1Й день вотъ селедками пробавляюсь, а что въ нихъ проку-то — 
только пьешь да въ живогЬ бурчитъ. 

Половой. Что вашъ баринъ-то, служапцй? 

Степанъ. Да, служили мы съ бариномъ-то безъ году неделю. 

Полово!. Что жъ такъ иало-съ? 

Степанъ. Гм... Гд* ему служить! Не то у него на ум*, и притомъ же 
гордъ... {Глотаетъ съ трудомъ.) Кто я, да что я! Да друпя провинности 
да шалушкп водились, такъ все къ одному пригаа.1и, да и маширъ на 
хаусъ. 

Половой. А им-Ьше-то есть у васъ? 

Степанъ. Было большое село, да отъ жару въ кучу свело. Все-то разо- 
рено, все-то промотано! То-есть, поваришь ли ты, другъ мой, пр1'Ьхали 
мы это въ деревню— ни кола ни двора; а хл'&бъ-то на пол'Ъ, такъ не гля- 
д'Ьли бъ глаза мои; колосъ отъ колоса -не слыхать дЬвичьяго голоса. 

Половой. А много ль душъ-то? 

Степанъ. У тятеньки-то было полтораста, а у насъ только одиннадцать, 
да я дв'Ьнадцатый— дворовый. Вотъ и всЬ. 

Половой. Зач^мъ же вашъ баринъ сюда прЕ'Ъхалъ? 

Степанъ. Жениться хочетъ, г^зъ себя очень красивъ.,, Бакъ женюсь, гово- 
рить, на богатой— ВС* д-Ьла поправлю. (Голось за сценой: Степанъ!) Иду-съ! 
(Завертываетъ селедку въ бумагу и клсьдетъ въ карманъ. Уходить, Половой 
стираетъ со спюла ^юлотенцемъ,) 

Разговоръ Русакова съ этимъ г*зъ себя очень красавымъ 
господиномъ, посл'Ьдняя сцена изь себя очень красиваго господина 
съ Авдотьей Максимовной и его восклпцанхе: „Опять не- 
счаст1е! Ахъ, чортъ возьми! Куда я теперь д'Ьнусь? Домо- 
тался! Хоть въ маркеры ступай! По'Ьду еще куда-нибудь... 
Говорятъ, въ Короваевгь есть богатые купцы, и недал^ко: 
всего верстъ 50..." 

Все это превосходно и въ высшей степени в'Ьрно дей- 
ствительности... Русаковъ и Бородкпнъ вовсе не подняты 
на ходули, вовсе не преувеличены, какъ думаютъ некото- 
рые. Это — жпвыя лица, взятыя изъ жизни, безъ всякихъ 
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пршфасъ, — въ особенности Бородкинъ. Они каясутся только 
героями въ столкновен1и съ такимъ лицомъ, каковъ 
г. Вихоревъ. 

Авдотья Максимовна (дочь купца) отлично выдержана 
авторомъ, а лица второстепенныя (Анна ведотовна и Анна 
Антоновна, покровительницы людей образованныхъ, вообще ^ 
и г. Вихорева, въ особенности) очерчены мастерски. Так1я 
Арины бедотовны и Анны Антоновны встр-Ьчаются у насъ 
на каждомъ шагу. Ничего не можетъ быть забавнее разго- 
воровъ Арины бедотовны съ Бородкинымъ, оканчивающихся 
однимъ и т'Ьмъ же: „Какой ты кавалеръ! и съ бородой и 
необразованный^.^ ^ восклицап1я Анны Антоновны при вид'Ь 
пьянаго мужа: „Необразованность ты моя! что ты шумишь-та? 
Мужикъ, мужикъ!" и ея восторга при вид'Ь Вихорева, кото- 
раго она называетъ амуромъ. 

Д'Ьйств1е въ новой комедш г. Островскаго очень живо; 
никакхе лишше и ненужные эпизоды и подробности (какихъ 
много въ Бтьдной невгьстгь) не охолаживаютъ и не затрудняютъ 
Д'Ьйств1я, — въ ней авторъ обнаружилъ чувство сценическаго 
такта и м'Ьры; но, несмотря на это, все-таки, въ художе- 
ственпомъ отяошеши, эта комедая не можетъ быть поставлена 
на ряду съ первой его комед1ей. Языкъ дЪйствующихъ лицъ 
въ этой новой комед1и очень в'Ьренъ, но это не тотъ типи- 
ческ1й языкъ, обращающШся въ пословицы, который мы 
слышали въ „Ревизор*" и въ Свои люди — сочтемся. Мы 
не можемъ не зам-Ьтить, однако, превосходнаго ответа поло- 
вого Вихореву, который на вопросъ Бородкина: „А что', онъ 
образованный?" отв-Ьчаетъ: „Какъ есть, изъ русскихъ-съ". 
Вообще, Не въ свои сани ж? са{?«съ— произведен1е замечатель- 
ное, умно задуманное и выполненное, но не выходящее 
изъ обыкновенныхъ талантливыхъ произведешй. Въ немъ 
мы не находпмъ еще новахо слова... 

Мы слышали много толковъ по поводу этой комед1и. 

Спобсы обижены, что ихъ собратъ явился въ непрггеле- 
кательномъ св^тЪ. Они говорятъ: „Помилуйте! чтб это такое? 
на чтб это похоже? Авторъ всЬхъ мужиковъ выставляетъ 
добродетельными, а насъ, снобсовъ, унижаетъ... передъ 
к^мъ же! передъ мужиками! Де уоиз йетапйе Ыеп!" 

Иные люди, очень, впрочемъ, неглупые и вовсе не снобсы, 
зам-Ьчаютъ, что авторъ въ своей комед1И обнаружилъ уже 
слишкомъ большое сочувствхе къ людямъ, подобнымъ Руса- 
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кову и Бородкину, и, пожалуй, иной его читатель или зри- 
тель можетъ вывести такое странное заключен1е, что авторъ 
считаетъ ихъ идеалами людей... и проч. и проч. 

Но на это, какъ намъ кажется, даетъ достаточный отв'Ьтъ 
его первое произведете. ВсЬхъ толковъ нельзя передать. 
Да и къ чему? 

Довольно того, что комед1я на всЬхъ произвела сильное 
впечатл'Ьн1е и возбудила толки. 

Это— несомн'Ьнное доказательство ея достоинства. Мы 
же, съ своей стороны, радуемся за новое прекрасное прь 
обр'Ьтенхе, сделанное русскою литературой, и находимъ^ 
что впечатл'Ьн1е, производимое комедхей г. Островскаго, 
соверпюнно нравственное. Что пи говорите, мм. гг., простой,, 
грубый, необразованный русскШ челов'Ькъ, въ его перво- 
бытной простогЬ, все-таки выше всякаго па1уобразованнага 
снобса, въ родЪ г. Вихорева или такого добраю малаго, на 
котораго мы намекнули вначале. 



И. М. (Ив. Панаевъ). 



„Не въ свои сани не садись'' ^). 

Зам'Ьчательн'Ьйшимъ произведенхемъ литературы про- 
шлаго мЪсяца было: Нееъ свои сани не садись^ комед1Я въ трехъ 
дЪйствхяхъ, соч. А. Н, Островскаго, напечатанная въ б-мъ 
^\& „Москвитянина". Ею и займемся мы теперь преимуще- 
ственно. 

Въ репертуар'Ь оригинальныхъ русскихъ пьесъ посл-Ьд- 
няго времени, новой комедш г, Островскаго, безспорно, припад- 
лежитъ первое м-Ьсто. На русской сцен* об-Ьихъ столицъ она 
им'Ьла решительный усп^хъ. Разв* немнопя пьесы стараго 
репертуара поспорятъ съ нею въ подобной удачливости. Для 
оценки сценическихъ достоинствъ пьесы какое лучшее сред- 
ство, какъ не самая сцена? Пьеса идетъ съ полнымъ усп*- 
хомъ, выдерживаетъ къ ряду несколько представлешй, 
Д'Ьлаетъ впечатл'Ьн1е и заставляетъ говорить о себ* — какое 
нуяшо еще бол-Ье наглядное ручательство, что театръ сд*- 
лалъ въ ней действительное прюСретенхе? Случается, что 
посредственная и даже плохая пьеса держится удачною 
игрою артистовъ; но въ такомъ случае говорятъ объ арти- 
■стахъ, о выполненш ролей, а о пьесЬ, большею частью, умал- 
чиваютъ. Случается еще и то, что пьеса, дурно сложенная, 
пм^отъ усп^хъ, потому что довольно в-Ьрно попадаетъ на 
некоторыя положен1я въ обществ*; но тогда опять говорятъ 
не о пьесЬ, а о той мысли, которой она обязана своимъ про- 
исхоясден1емъ и которая д-Ьлаетъ ее занимательною. Новая 
комед1я г. Островскаго, несомненно, выше того и другого раз- 
ряда пьесъ, пользующихся успехомъ на сцен*. Мы имЪемъ 
тому очевидное доказательство— въ ней самой. Теперь, когда 
■она ,,предана публичности", то-есть появилась въ печати, 
мы можемъ говорить о ней не только какъ о произведенш 



1) „Оточественныя Записки**, 1853 г., ^*4, т. 87, отд. V, стр.100— 120. 
<См. стран. 115.) 
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сценическомъ, но и литературномъ, и, пов'Ьривъ въ чтенш 
первыя впечатл'Ьн1Я, полученный нами на сцен*, см'Ьло 
утверждаемъ, она им^еть свои положительный достоинства^ 
не зависящ1я ни отъ игры актеровъ, ни отъ другихъ бол'Ье 
или мен*е случайныхъ обстоятельствъ. 

Но только съ появлен1я пьесы въ печати наступаетъ для 
нея пора настоящей критической оценки. Новая комед1я 
г. Островскаго находится теперь на этой дорогЬ. Ее ожидаетъ 
въ литератур* — мы въ этомъ не сомневаемся— прхемъ едва 
ли мен^е благосклонный, ч^мъ на сцен*, но во всякомъ 
случа-Ь — бол'Ье отчетливый. Мы также считаемъ себя обязан- 
ными сказать о ней наше мн^нхе, какъ о литературномъ 
произведенш, пока она выйдетъ отдельною книгою, что, 
вероятно, не замедлитъ. 

Комед1я г. Островскаго... Отчего, однако, автору непре- 
менно хочется называть свою пьесу комедаей? Предлагаемый 
налш вопросъ не есть вопросъ простого любопытства, но 
находится въ тесной связи съ самымъ содержан1емъ пьесы 
и прямо выходитъ изъ него. Подробно пересказывать это 
содержанхе было бы излишне, когда съ полною вероятностью 
можно предполагать, что оно ужъ известно большинству 
читателей, если не изъ чтешя, то изъ представлен1й на сцене. 
Комическ1й элементъ есть въ пьесе, въ томъ нетъ спора, по 
онъ далеко не составляетъ въ ней господствующаго инте- 
реса: не имъ она связана, не имъ держится, да не имъ и 
развязывается. Много комическаго во внешней постановке 
действующихъ лицъ, въ ихъ пр1емахъ, въ складе ихъ речей, 
нередко въ самыхъ понят1яхъ; но за этою смешною внеш- 
ностью проходить въ прямомъ смысле драматическое движе- 
те чувствъ. Чпсто-комическимъ остается только второстепен- 
ное лицо „свата", прекрасно задуманное. Первостепенныя 
же лица настроены такимъ образомъ, что смехъ, веселый 
смехъ держится лишь при первомъ ихъ появлеп1и и скоро 
потомъ уступаетъ место другому, совершенно противополож- 
ному настроешю духа. Въ этомъ, конечно, состоптъ особен- 
ное искусство автора, по оно еще не оправдываетъ назван1я 
комед1и. Завязка комед1и еще меньше располагаетъ зрителя 
къ веселости. Когда видишь передъ собою человека, кото- 
рый замышляетъ воспользоваться легковер1емъ неопытной 
молоденькой девушки, чтобы поправить свои делишки, хотя 
бы на счетъ ея добраго имени, — становится вовсе не смешно. 
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И когда потомъ другой челов'Ькъ веV^икодушпо подаетъ ей 
руку, чтобъ спасти ее отъ отцовскаго гя'Ьва, — опять не чув- 
ствуешь никакого расположешя см'Ьяться. Тутъ затронуты 
совсЬмъ друпя душевныя струны, тутъ вооч1ю видишь совер- 
шающееся торжество благородныхъ движен1й неиспорчен- 
ной природы надъ расчетомъ, надъ эгоизмомъ, и отвечаешь 
на нихъ полнымъ сердечнымъ сочувств1емъ. Когда передъ 
глазами проходятъ см-Ьняющхяся одно другимъ драматиче- 
СК1Я положен1я, кому приходить ВЪ голову, что смотришь 
комед1ю? Однимъ только можно бы еще н'Ьсколько оправ- 
дать ея назваше: пьеса оканчивается безъ всякой печаль- 
ной катастрофы: подъ-конецъ всЬ примирены, всЬ счаст- 
ливы, и даже главный вияовникъ всей суматохи, задержан- 
ный содержателемъ трактира за долги, опять отпущенъ на 
свободу. 

Впрочемъ, главное д-Ьло не въ названхи, а въ самой вещи. 
Уступимъ автору, если угодно, комедш и возьмемъ себ* 
драму. Въ этомъ посл'Ьднемъ смысл* пьеса умно задумана 
и, за немногими исключешями, ведена съ большимъ искус- 
ствомъ въ продолжеше почти всего замышленнаго Д'Ьйствхя. 
Не во гн'Ьвъ будь сказано н'Ькоторымъ критикамъ, ухитри- 
вшимся вид'Ьть недостатокъ драматическаго произведен1я въ 
самой простоте его содержап1я, намъ нравится она именно 
^тимъ ^недостаткомъ**. Что можетъ быть проще сюжета — 
представить молодую д'Ьвушку изъ простого быта, безъ вся- 
каго искусствепнаго образовап1я и, сл'Ьдовательно, безъ раз- 
ВИТ1Я, увлеченную на минуту челов'Ькомъ прхятной наруж- 
ности, но безъ всякихъ правилъ, потомъ брошенную имъ 
на первой же станщи и принужденную снова возвратиться 
въ покинутую семью, гд'Ь она должна искать примирешя? 
Если это не сама действительность, то многое въ подобномъ 
вымысле такъ близко къ ней и такъ походитъ на нее, что 
нередко передается въ анекдотическомъ разсказЪ, какъ дей- 
ствительное происшеств1е. Повидимому, отъ автора не тре- 
бовалось даже особенной изобретательности: ему стоило 
только прислушаться къ народной молве и обработать дан- 
ное ею содержан1е. Эта кажущаяся легкость поэтической 
производительности способна, впрочемъ, обмануть лишь 
самую неопытную мысль. Мысль «Ревизора** взята изъ такого 
же источника, а между темъ основанная на ней пьеса 
остается поразптельнейшимъ памятникомъ творческой спо- 
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собности своего автора. Новое драматическое произведете 
г. Островскаго также отличается необыкновенною простотою 
поэтической основы. Искусство автора состояло не въ томъ, 
чтобъ прикрасить данный простой матерхалъ и придать ему 
мнимое разнообразхе выдумками своего изобр'Ьтешя, но въ 
томъ, чтобъ облечь его въ художественную форму, то- есть 
обставить его живыми лицами, мотивировать дМствхе самою 
природою созданныхъ характеровъ и провести его, согласно 
съ поэтпчскою истиною, черезъ всЬ положешя, требуемыя 
драматическимъ развитхемъ: и мы находимъ, что гд* только 
авторъ былъ в'Ьренъ чисто-художественнымъ требованхямъ, 
тамъ везд* почти онъ достигъ своей ц'Ьли. Сверхъ того, онъ 
ум'Ьлъ привить къ этой простой основ* такъ много челов'Ьч- 
наго, затронулъ въ душ* человека такхя чувствительный 
струны и нап1елъ для Н'Ькоторыхъ душевныхъ движенШ 
так1е в'Ьрные и естественные тоны, что потрясенное имъ 
чувство зрителя способно отказаться, по крайней м'Ьр* на 
первое время, отъ всЬхъ другихъ художественныхъ требо- 
вашй. Немнопе еще въ такой степени, какъ авторъ новой 
пьесы, влад'Ьютъ р-Ьдкимъ искусствомъ изобретать про- 
стыя, но истинно- драматическ1я положенхя, въ которыхъ чело- 
в'Ь.ческое чувство д^йствующаго лица какъ бы невольнымъ 
движенхемъ поднимается съ самаго дна души и сказывается 
зрителю или читателю въ своей безыскусственной форм*, 
какъ неподд'Ьльпый голосъ самой природы, какъ что-то 
оторвавшееся прямо отъ сердца. 

Подойдемъ поближе къ д-Ьйствующимъ лицамъ и всмо- 
тримся пристальнее въ ихъ физ1оном1и. Максимъ ведотычъ 
Русаковъ, „богатый купецъ", какъ опред'Ьляетъ его самъ 
авторъ, • стоить на первомъ план*. Лицо во вс*хъ почти 
отношешяхъ весьма почтенное; талантливый авторъ, какъ 
видно по всему, поработалъ надъ нимъ съ .большимъ усер- 
д1емъ и, можно даже сказать, съ особенною любовью. Руса- 
ковъ отличается не т*мъ только, что честно ведетъ или 
велъ свои коммерческ1я д*ла: онъ честенъ и прямъ во 
всемъ и со вс*ми. Долгая жизнь не наложила на него 
никакого клейма и не оставила на его сов*сти ни одного 
темнаго пятна. Ему не о чемъ вспомнить съ укоромъ для 
самого себя. Просто, безхитростно смотритъ онъ на жизнь 
и ничего не требу етъ себ* отъ другихъ, кром* должнаго. 
Прямизною и откровенностью проникнуто все его обращеше, 
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НО ВЪ немъ н'Ьтъ ничего, что поражало бы грубостью или 
р'Ьзкостью. Онъ челов'Ькъ строгихъ правилъ, ихотян-Ьсколько 
суровъ по виду, но ВЪ немъ много душевной доброты и 
теплой любви, что придаетъ обращешю его съ людьми 
близкими даже значительный отгЬнокъ нежности. Пример- 
ный семьянинъ, онъ съ любовью вспоминаетъ о своей покой- 
ной жен*, съ которою въ мир* и согласш прожилъ мнопе 
годы, и со всею нежностью добраго отца любить свою 
единственную дочь, ея живое изображеше и лучшую отраду 
своей старости. Твердый нравъ его и житейская опытность, 
впрочемъ, противятся гЬмъ слабостямъ, которыми сопрово- 
ждается природная мягкость сердца или излишняя роди- 
тельская нежность. Несмотря на всю свою любовь къ дочери, 
онъ не простплъ бы ей женской слабости и никогда не 
позволилъ бы свободнаго выбора; но при вид* ея слезъ и 
слЪдующаго зат*мъ безчувственнаго| состояшя, онъ смяг- 
чается, уступаетъ своему чувству и м-Ьняеть свое непре- 
клонное р^шенхе. Гневный тамъ, гдЪ оказывается нару- 
шен1е долга или замечается зловредная необузданность 
нрава, онъ, впрочемъ, легко уступаетъ влечешю своего 
великодушнаго сердда и, въ порыв* радости, первый по- 
даетъ руку на примиренхе съ тЪми, кого оскорбилъ въ 
минуту своего справедливаго пегодован1я, и даже готовь 
просить у нихъ прощен1я. Словомь, откуда пи подойди къ 
Русакову, отовсюду впдепъ „челов'Ькъ". Въ упрекъ ему, 
какъ характеру, можно сказать разв* одно, что онъ слит- 
комъ идеаленъ, что опъ скорее принадлежитъ къ числу 
искомыхъ характеровъ, нея^ели тЪхъ, съ какими обыкно- 
венно приходится встречаться въ л^изпи. Что жъ! Идеаль- 
ное направлеше вовсе не лишнее въ литературе, когда въ 
ней такъ часто встречаешь списыванхе грязпыхъ сторопъ 
действительной жизни. Идеальное направлеше облагора- 
живаетъ литературу: оно лучшее противодействхе распро- 
страняющемуся въ ней циническому элементу пзображешй. 
Г. Островск1й имелъ полное право поставить на первомъ 
плане своей драмы одипъ изъ такихъ характеровъ. 

Бородкинъ также стоить того, чтобы въ него всмотреться 
попристальнее. Это совершенно новый типь въ нашей дра- 
матической литературе. Авторъ отмечаетъ его ^молодымъ 
купцомъ, имеющимь мелочную лавочку и погребскь**. Съ 
перваго взгляда ожидаешь узнать въ немъ если не родного 
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брата изв'Ьстному Лазарю, знакомому яамъ по другой пьесЬ 
того же самаго автора^), то довольно блнзкаго его родствен- 
ника. По первымъ пр1емамъ и въ самомъ Д'Ьл'Ь можно поду- 
мать, что есть между ними что-то родственное Бородкннъ 
хоть и молодъ, а знаетъ см-Ьтку не хуже другого; это, что 
называется, малый не промахъ; хоть и немного ' жилъ на 
св'Ьт'Ь, а своихъ выгодъ не пропустить и въ обиду себя не 
дастъ; челов'Ькъ опъ, какъ кажется, довольно ловкШ въ сво- 
ихъ дЪлахъ и практическШ, и въ нужд'Ь или при какой оказхи 
не пойдетъ просить другого, чтобы замолвить за себя доброе 
словечко. Таково, по крайней м-Ьр-Ь, впечатл'Ьпхе, которое 
Бородкинъ производитъ на зрителя при первомъ своемъ 
появлеши на сцен*, то-есть въ разговор* съ содержате- 
лемъ трактира. Но мы не можемъ отказать себ-Ь въ удо- 
вольствш привести въ подлинник* хотя часть этой сцены, 
чтобы читатели могли впд*ть, до какой степени мастерства 
доведено авторомъ искусство заставлять говорить д'Ьйству- 
ЮЩ1Я лица свойственнымъ имъ языкомъ. 

Бородкинъ и Маломальск1й (входятъ). 

Бороднинъ. Тепсрпча которыя я вина получилъ, Гелнверстъ Потапычъ, 
такъ останетесь довольны: перв1}йшаго сорта. 

Мадо1ми1ьси1й. Молодцы! соберите чайку.^ посЕОр^Ьй... лучшаго! ( Садится 
за етолг.) 

Бородкинъ. Если вы топсрнча попробуете, такъ вы завсегда будете пред- 
почитать брать у меня. Л я вамъ, Селиверстъ Потапычъ, завсегда этимъ 
Д'Ьломъ могу услул;пть. (^Половой приносить чай и стс^витъ на столъ, Бород- 
кинъ начинаетъ мыть чашки и рс1зливать,^ Позвольте васъ попотчевать буты- 
лочку лисабопчику. 

Мадоиальск1й. И, братъ, ничего... Я выпью. 

Бороднинъ. Мальчпкъ! Паренекъ! (Багодмти мальчикъ.') СбФгай въ лавку, 
скажи приказчику, чтобъ отпустилъ бутылку лисабону лучшаго. {Ма,1ъчикъ 
уходитъ. Бородкинъ разливастъ чан,) А ему, СсливерсТгъ Потапычъ, Н'Ьтъ, 
вретъ,- не удастся ему замарать меня. 

Маломальск1й. Теперича, если ты ведешь свои д'Ьла правильно и, зна- 
читъ, аккуратно... ну, и никто тебя не можетъ замарать. 

Бороднинъ. Я, истинно, Селиверстъ Потапычъ, благодарю Бога! Какъ 
остался я П0СЛ11 родителя семнадцати х1'»тъ, всякое прйтЬснен1е терпФлъ 
отъ родныхъ, и теперича, который капиталъ отъ тятеньки остался, я даже 
могъ решиться всего капиталу. Все это я перепесъ равнодушно, и когда 
я пришелъ въ возрастъ, какъ должно,— не токма, чтобы я нромоталъ или. 



^) „Свои люди— сочтемся". 

Крнтяч. мт. объ А. Н. Острожскимъ. Вып. I. '-^ 
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такъ, какъ прожилъ, а сами знаете, шгЬю иожетъ-быть, вдвое-съ; живу 
самъ по себ^, своимъ умомъ, и никому уважать не нам'Ьренъ. 

Малоиальск1й. Это ты въ правид1;... д-Ьйствуешъ. 

Бородки нъ {ст1/читъ крышкой чайника). Кипяточку! (Половой подходитъ 
и беретъ чайникъ,) 

Мадомальсн1й. Ты... ии'Ьешь свою... правилу... 

Бородкинъ. Опять, Селиверстъ Потапычъ, за что онъ меня обижаетъ? 

Маломальскими. Онъ не должбнъ этого... 

Бородкинъ. Теперича онъ пущаетъ сдухъ, якобы^ то-есть, я занимаюсь 
этимъ малодушествомъ— пить. Такъ это онъ вретъ: кто меня вид^дъ пья- 
вымъ?.. Опять хоша бъ я доподлинно пидъ, все-таки, стало-быть^ на свои; 
что ли, я на его счетъ буду пить? А все это главная причина— одна зависть. 
(Половой приноа\тъ воды. Бородкинъ разливаетъ,) А, можетъ, онъ того не 
знаетъ, что я плевать хогЬдъ на все это. 

Мадомальск1й. Слушай ты! Оставь втуне... пренебреги! Бакъ ты свой 
кругъ имеешь д-Ьла^ и д'Ьйствуешь ты прим1;рно въ этомъ кругЬ... такъ ты 
и должбнъ д'Ьйствовать^ и теб-Ь ничего но можетъ препятствовать никто... 

Бородкинъ. Все-таки обидно. Говорится пословица: добрая слава лежитъ, 
а худая б-Ьжить. Зач-Ьмъ я теперь скажу про человека худо? Лучше я дол- 
жбнъ сказать про челов^Ька хорошо. 

МалоиалъскШ. Это правильно говоришь. 

Бородкинъ. [Зсяк1й по чужимъ словамъ судитъ! А почемъ онъ знаетъ, 
можетъ, онъ мн* этимъ вредъ д-Ьлаетъ. Я жениться хочу, такъ кому же это 
нужно, когда про человека такая слава идетъ. 

Мадомальси1й. Слушай!. Коли ты женишься... кто же ему моякетъ поощ- 
рить... потому, какъ онъ есть пустой челов'Ькъ, и, съ позволешя сказать, 
ничтожный, его весь разговоръ... Никому вреда... окромя себя. 

Бородкииъ. Конечно, Селиверстъ Потапычъ, всякой знаетъ, что все это 
наносныя слова; да къ чему же это-съ? Что я ему сд'Ьлалъ? Я объ немъ и 
думать-то забылъ, потому какъ онъ нев-Ьжа и ругатель. 

Половой {приноситъ бутылку). Прикажете откупорить? 

Бородкинъ. Откупори да бокальчиковъ дай! 

Половой. Сейчасъ! (Откупоривает^ подаетъ два бокала и наливаетъ,) 

Бородкинъ. Пожалуйте-съ! (Берутъ бокалы и пьютъ,) Какъ на вашъ ввусъ? 

Маломальск1й. Ничего... живетъ... Эй, ты! Прибирай чай! 

Бородкинъ. Я вамъ это самое по полтинничку поставлю. (Молчанхе. Пьнппъ.) 
А я вамъ, вотъ... передъ Истиннымъ.. . то-есть, не то чтобы пьянство или 
тамъ что другое, а (больше того, стараюсь, чтобы люди про меня хорошее 
говорили! Какъ живу я при матушк1^ теперича пятый годъ, сами знаете, 
честно и благородно... Пожалуйте еще... выкушайте... (Наливаетъ.) Никого я 
но трогаю, значитъ, никому до меня д'Ьла н^Ьтъ. 

Авторъ такъ вслушался въ этотъ языкъ, такъ В'Ьрно 
воспроизводитъ его во всЬхъ подробностяхъ, что не забы- 
ваетъ передавать въ верной коп1и и самыя допускаемыя 
въ немъ неправильности. Строгая критика, можетъ-быть, 
осудить это слишкомъ раболепное воспроизведете бол-Ье 
или мен'Ье случайныхъ формъ языка, какъ не совсЬмъ 
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достойное искусства, но т1ьмъ не мен'Ье должно сознаться, 
что оно не мало способствуетъ впечатл'Ьшю, усиливая аку- 
стически обманъ. 

Нисколько не поражаетъ дал-Ье въ Бородкин*, когда 
изъ продолжеп1я его разговора съ Маломальскимъ узпаемъ, 
что онъ ищетъ руки дочери Русакова и проситъ своего 
собеседника быть сватомъ, зам'Ьчая притомъ, что это есть 
„его желаше и маменькино". Отчего же и не такъ? Един- 
ственная дочь Русакова— пев-Ьста не только пригожая, но 
и очень выгодная. Н^тъ ничего страннаго и въ томъ, что, 
какъ видно изъ разговора Бородкина съ самою невестою 
(д-Ьйствхе 2-е, явлеше 4-е), она действительно пришлась 
ему по сердцу, и что было время, и очень недавно еще, 
когда она тоже отвечала на любовь его. Все это въ порядк* 
вещей. Но вдругъ этотъ самый Бородкинъ, съ которымъ 
вы только-что успели познакомиться въ двухъ-трехъ сце- 
нахъ, вырастаетъ въ ц^лаго героя или, что почти то же, 
возвышается въ своей любви до истинно-героическаго чув- 
ства: онъ не только спокоенъ, твердъ при в^сти о похище- 
Н1и или бегств* своей невесты изъ родительскаго дома— 
онъ нисколько не теряетъ душевной ясности даже и по 
возвращенш опозоренной беглянки, съ первыхъ же словъ 
открыто беретъ ея сторону противъ глубоко-оскорбленнаго 
отца; онъ, недавно еще отвергнутый, презренный ею ради 
какого-то смазливаго проходимца, становится въ самую кри- 
тическую минуту щитомъ и опорою ея противъ отцовскаго 
гнева; мало того — однимъ разомъ, однимъ словомъ сни- 
маетъ весь позоръ девушки, объявляя себя женихомъ ея и 
верпымъ заступникомъ противъ всякаго. Движенхе истинно- 
благородное, чувство прекрасное, въ высокой степени чело- 
вечное; жаль только, что манера несколько сказочная. 
Откуда взялось оно и чемъ подготовлено? Считать ли его 
за внезапное вдохновен1е доброй природы, любви пли чего- 
нибудь другого? Отъ автора, какъ драматическаго писателя, 
никогда не говоря щаго прямо отъ себя, не добьемся ничего 
определеннаго на этотъ счетъ, да и отъ самого Бородкина 
многаго не выпытаешь. Вообще, поэтическпмъ создан1ямъ 
г. Островскаго недостаетъ этой удивительной прозрачности 
въ характерахъ, къ которой прхучены мы Гоголемъ, и сквозь 
которую какъ-будто видишь всего человека, все его про- 
шлое воспитапхе, привычки, наклонности; или, пожалуй, 

1Г 
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создашя г. Островскаго и прозрачны настолько, что за ними 
нер'Ьдко видится, чувствуется движущая ими рука самого 
автора и временемъ даже управляющая ихъ д'Ьйствхями. 
Относительно Бородкппа тоже, кажется, намъ не надобно 
далеко ходить, чтобы понять нечаянное проявлен1е въ немъ 
героизма. Авторъ самъ, очевидно, находился въ идеальномъ 
настроеши духа; оно сообщило свой колоритъ одному Д'ЬП- 
ствующему лицу, облагородивъ все нравственное существо 
его; отчего же было ему въ той или другой степени не 
отразиться и на другомъ? Сохрани насъ Богъ ставить въ 
упрекъ автору идеализащю второго характера: если она 
нисколько не м'Ьшаетъ въ Русаков*, то н'Ьтъ никакой при- 
чины быть ей неум'Ьстною въ Бородкин*, Но мы бы хот'Ьлп, 
чтобъ героизмъ посл^дняго былъ болЪе мотивировапъ, 
чтобъ онъ былъ въ полной гармои1и со всею его нравствен- 
ною природою и вс'Ьми предшествующими данными, а не 
выход и лъ бы какъ йеиз ех тасЫпа, чтобъ своимъ присут- 
ств1емъ помочь распутать слишкомъ затянувшШся узелъ 
драмы. Бородки нъ вдругъ вырастаетъ въ вашихъ глазахъ, 
прежде чЪмъ вы успели отличить въ немъ правое отъ 
л'Ёваго, св'Ьтлое отъ темнаго, такъ что вы не знаете, какой 
это ростъ— натуральный или искусственный. Сценически, 
впрочемъ, это неожиданное движете выполнено прекрасно 
и производить сильный эффектъ на зрителей. 

Между лсепскими характерами первое мЪето, по важно- 
сти роли, припадлеяштъ Душь, дочери Русакова. Сколько 
мы могли заметить до сего времени, женск1е типы г. Остров- 
скаго дЪлятся на два рода: отрицательные и положитель- 
ные. Весьма удачный типъ перваго рода мы вид'Ьли въ 
Липочк'Ь. Бгьдная невгьста начала собою второй рядъ, и 
Дуня, повидимому, назначена продолжать въ своемъ лиц* 
ту же самую серш женскихъ характеровъ. Прежде мы 
им'Ьли уже случай зам'Ьт11ть, что положительные женск1е 
типы меп^Ье удаются автору, ч'Ьмъ отрицательные: новая 
пьеса и новый женск1й характеръ почти не разуб^Ьдили 
насъ въ этомъ мп-Ьнхи. Не то чтобъ Дуая походила на 
Марью Андреевну (въ Б^ьдной невп^спыь): у каждой изъ 
нихъ есть своя обстановка, и между ними самими выходить 
большая разница. Марья Андреевна получила что-то похо- 
жее на образован1е, около нея есть кое-какой св'Ьтъ, въ 
ней самой мелькаетъ н^что похожее на развит1е, она, къ 
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несчастш, не лишена даже некоторой паклопности къ резо- 
нерству... Въ Дун'Ь ничего этого п'Ьтъ. Дуня въ пЪкоторомъ 
смысл* дитя природы, па1иг>\'исЬ81д, какъ говорятъ н'Ьмцы. 
Она выросла въ глуши уЬзднаго города, воспиталась, какъ 
Богъ вел'Ьлъ, въ четырехъ стЪнахъ родительскаго дома, 
сберегаемая бдительнымъ отцовскимъ глазомъ; св-Ьтъ и 
образован1е не коснулись ея, да едва ли знакомы ей и по 
имени. Есть подл* нея одна тетка, старая д'Ьва, которая 
лсила несколько л'Ьтъ въ „Таганке**, слыхала, что есть 
какая-то образованность, и отъ всей души уверена, что 
это заморское растеп1е уживается со всЬмъ, только не съ 
бородою: по понят1ямъ Арины бедотовны, чтб борода, то и 
ыев'Ьясество, чтб не мужикъ, то и образованность. Таковы 
ужъ П0НЯТ1Я Арины Ведотовны объ образованности, кото- 
рой она и въ глаза не видала. Само-собою разум'Ьется, что 
Дун* неч'Ьмъ было позапмствоваться отъ такой тетушки: 
она и осталась, ч'Ьмъ была прежде, пока еще та проживала 
въ ТаганкЪ — безъ всякаго развпт1я, безъ понятШ, съ однимъ 
только естественнымъ чувствомъ. Очевидно, что тутъ П'Ьтъ 
м'Ьста никакому резонерству: Дуня живетъ только непо- 
средственными ощущешями. Нельзя дая^е сказать, чтобъ 
въ ней глубоко были укоренены эти самыя патр1архальные 
П0ПЯТ1Я и обычаи, среди которыхъ она выросла, или, мо- 
жетъ-быть, глупая тетушка порасшатала ихъ въ племян- 
ницЪ, полагая, что все это— невежество, и набивая ей голову 
разными бреднями, которыя для нея самой зам'Ьняли обра- 
зованность: какъ бы то ни было, Дуня легко отдается своему 
чувству и, не задумываясь, переходить вм1к*т'Ь съ нпмъ 
отъ одного предмета къ другому, хотя бы :^то и не совсЬмъ 
сообразовалось съ попят1ями о долг1> и съ полоя^ен1емъ ея 
въ семейств'Ь. 

Въ головЪ у ней немножко ходитъ в-Ьтеръ, а воли у 
ноя П'Ьтъ никакой, чтобъ устоять противъ его течешя. Къ 
глубокой страсти Дуня тоже неспособна: она моясетъ полю- 
бить человека; но приглянулся ей красивый мужчина или 
хоть и не красивый, а такъ-ссб'Ь, недурной наружности, 
она ужъ и растаяла, она ужъ, полгалуй, готова и бЪясать 
съ нпмъ изъ отеческаго дома. Есть у пел одна постоянная 
привязанность, есть непритворная любовь къ отцу, который 
пе налюбуется ею; но и это чувство пе настолько сильно, 
чтобъ заменить ей педостатокъ благоразум1я. Подобной 
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природе, лишенной всякой внутренней опоры, могло бы 
помочь разв* одно — настоящее образоваше — то, которое не 
ссорится пи съ бородою, ни съ другими особенностями 
вн'Ьшняго вида и заботится гораздо больше о содержан1и, 
нежели о формЪ. Но, къ сожал'Ьнгю, Дун* внушено было 
только лоясное понят1в о такъ-называемой образованности; 
а образован1ю она осталась столько же чужда, какъ и ея 
почтенная тетушка. Безъ сильной воли и безъ той нрав- 
ственной опоры, которую даетъ образоваше— какъ и могла 
она быть лучше того, чЪмъ вышла на самомъ д'Ьл'Ь?.. 

Все это, впрочемъ, въ порядке веш,ей. Дун* мояшо 
отказать во многомъ, только не въ естественности; ташя 
лица, так1е характеры встречаются въ извЪстномъ быту во 
множеств*. Въ этомъ отношен1и Дуня им^егь большое 
преимущество передъ Марьей Андревною. Она дая«е осо- 
бенно нравится т-Ьмъ, что такъ в^рпо выражаетъ природу 
н'Ькоторыхъ женщинъ. Она, какъ пташка, не говорить, а 
какъ-будто поетъ на какой-то знакомый ладъ: „Хоть бы ужъ 
поскорее онъ прх'Ьхалъ; по крайней м'Ьр'Ь,я бы ужъ знала, 
а то какъ т^нь какая хожу, ногъ подъ собою не слышу... 
Ну, идетъ!.. И безъ него-то мн* ужъ тошнехонько, не гля- 
дели бы глаза ни на что... На грЪхъ я его увид-Ьла! Такъ 
вотъ съ т^Ьхъ поръ изъ ума пейдетъ, и во сн^ все его 
вижу. Словно я къ нему привороженная какая. И н'Ьтъ мн* 
никакой радости! Преясде я веселилась, дЪвка, какъ птичка 
порхала, а теперь сижу вотъ, какъ къ смерти приговоренная, 
не веселитъ меня ничто, не глядЪла бы я ни на кого. Ужъ 
ичтоя б'Ьдная въ эти дни слезъ пролила!" („Москв.", стр. 33). 
Не тотъ ли яге это тоскливый тонъ, который знакомъ вамъ 
изъ русской народной п'Ьсни? Не та ли ясе это тоскующая 
женщина? Не повторяется ли еще разъ и въ этихъ тонахъ 
старый, столько в'Ьковъ прошедш1й плачъ Ярославны? Все 
это прекрасно, не лишено даже некоторой поэзш, но какъ 
заметно, что авторъ поскупился зд'Ьсь на идеализащю, ^гго 
онъ не прибавилъ почти не единой черты къ тому, что 
нашелъ въ самой д-Ьйствптельпостп! На то онъ былъ, конечно, 
воленъ: никто не подумаетъ оспаривать у него этого права. 
Но почему же тамъ, гдЪ одинъ характеръ весь запечатл'Ьнъ 
идеальнымъ направлешемъ, гд'Ь другой сбивается на ту лее 
самую стать, третШ остался бы только верною копхей дей- 
ствительности? 
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Между лицами, необходимыми для завязки драмы, есть 
еще одно — Бихорееъ; но съ нимъ мы спускаемся еще ниже. 
Авторъ характеризуетъ его словомъ „про'ЬзжШ*', а, по поня- 
Т1ямъ Арины бедотовны, онъ выходить ^образованный 
кавалеръ". Этотъ „образованный кавалеръ^ — челов'Ькъ безъ 
всякихъ правилъ. ДЪла, то-есть опред'Ьленнаго занятхя, у 
него н^тъ; им'Ьше, какое у него было, онъ давно промо- 
талъ, и что осталось, то разорено; такъ чтобъ не пропасть 
совсЬмъ отъ долговъ, онъ и придумалъ аферу — 'Ьздитъ по 
городамъ и сманиваетъ богатыхъ купеческихъ дочекъ, въ 
надежд'Ь притянуть себ* черезъ нихъ порядочный капита- 
лецъ. Онъ не хлопочетъ ни объ ум* ни о красот*: ему 
были бы только деньги. Глупая скор-Ье влюбится ^сдуру**. 
Чего не удастся хитростью, онъ не прочь взять силою — 
похитить, увезти и потомъ хладнокровно бросить на первой 
стаяц1и, если окажется, что н'Ьтъ никакого расчета на 
деньги. Хоть бы как1Я-нибудь формы были у человека, хоть 
бы искры совести: у Вихорева ровно ничего н'Ьтъ! Пусть 
читатели судятъ сами: 

Авдотья Максимовна. Я, Викторъ Аркадьичъ, такъ разсудила: что лучше 
жить въ б-Ёдности, да съ милымъ челов'ЬБОмъ, ч'Ьиъ въ богатств'Ь, да съ 
постылымъ. 

Вихоревъ. Съ мплымъ! А Еакъ съ милымъ-то жить неч'Ьмъ будетъ? 

Авдотм Иансимовна. Да^ в-Ьдь, у васъ есть деревня своя. 

Вя«оревъ. Деревня? Какая деревня!.. Все это вздоръ!.. Ты вотъ что 
скажи, только говори откровенно: дастъ онъ денегъ или н-Ётъ? 

Авдотья Максимовна. Не дастъ! 

Вихоревъ. Такъ что жъ ты со мной д'Ьлаешь? 

Авдотья Максимовна. Да разв-Ь я виновата, Викторъ Аркадьичъ? 

Вихоревъ {ходя по комнатл), Вамъ только влюбляться, да какъ бы за- 
мужъ выйти за благороднаго, чтобы барыней быть! 

Авдотья Максимовна. Что вы говорите, Викторъ Аркадьичъ? 

Вихоревъ. Кому нужно даромъ-то васъ брать! Можно было, я думаю^ 
догадаться— не маленькая! Любовь да н-Ьжиости все на умЬ!.. В'Ьдь, глу- 
пость-то какая! ВсЬ вы думаете, что васъ за красоту берутъ,такъ съ ума 
и сходятъ! 

Авдотья Максимовна (закрывая лицо руками), Б'Ьдная Я, горемычная! 
Для чего это я только на св^тъ рождена! 

Вихоревъ. Видимое Д'1и1о, что человеку деньги нужны, коли онъ на куп- 
чих-Ь хочетъ жениться! Влюбиться-то бы я и въ Москв* нашелъ въ двадцать 
разъ лучше, а то всякая дура думаетъ, что въ нее влюблены безъ памяти. 

Степанъ {входить). Лошади готовы-съ. 

вихоревъ. Пошелъ вонъ, дуракъ! {Степанъ уходить,) 

Авдотья Максимовна. Что вы со мной сдЬлали'Л Куда я теперь д'Ьнусь?.. 
Какъ я домой покажусь? 
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Вихоревъ. А мн^-то какое д-Ёло?.. ЗачЬмъ ^хала? 
Авдотья Максимовна. В-Ьдь, вы меня насильно посадили. 
Вихоревъ. Выпроси у отца сто тысячъ, такъ я, пожалуй, женюсь на 
теб*. Будешь барыня!.. („Москв.*, стр. 54—55.) 

* Какой безпощадный цпнизмъ п д-Ьдъ и словъ! Какое 
безобразное пзвращеше нравственныхъ инстинктовъ челов-Ь- 
ческой природы! Какая закосн'Ьлость въ нсв'Ьжеств'Ь! РазвЪ 
только самая крайняя степень неразвитхя могла не разпо- 
зпать въ немъ его пошлости и низости душевной и почув- 
ствовать къ нему влечепхе, даже что-то въ родЪ любви. Зато 
передъ этимъ пошлымъ типомъ какъ вырастаютъ Русаковъ 
и Бородкинъ! Они кажутся истинными великанами передъ 
этимъ пигмеемъ нравственпаго чувства. Не знаемъ, им'Ьлъ ли 
при этомъ авторъ въ виду какой-нибудь расчетъ— впдимъ толь- 
ко, что онъ не занялся имъ наравне съ другими действующими 
лицами, пе поработалъ падъ нимъ, какъ бы следовало. Типъ 
вышелъ общ1й— пошлеца, въ которомъ стерлись посл^Ьдше 
сл'Ьды челов'Ьческаго стыда и который живетъ одпимъ наду- 
вательствомъ; но въ немъ н-Ьтъ почти ничего личнаго, инди- 
видуальнаго. Изображешя Внхоревыхъ, бол^е или менЪе 
удачныя, нер'Ьдко попадаются въ литературе; но пе видео, 
ч^мъ бы Вихоревъ новой пьесы отличался отъ другихъ 
подобныхъ ему, или что внесено съ нимъ въ литературу 
новаго. Пололгимъ дал^е, что такою лнца требовалъ обицй 
планъ пьесы, и что пе иначе, какъ над^линъ его именно 
такими свойствами, можпо было пр1йти къ известной раз- 
вязке; но, по нашему мп^шю, никакое частное требоваше 
не освобождаетъ художника отъ непременпой обязанности 
давать подъ каждымъ человЪческимъ именемъ живое лицо, 
обрисованное индивидуальными чертами. Иначе ч^мъ же 
бы отличалось художественное отъ нехудол^ественнаго? Въ 
Хлестакове тоже не Бо1"ь-знаетъ какъ великъ нравственный 
фондъ; Хлестаковъ, именно Хлестаковъ необходимо нуженъ 
для завязки и развязки известной комедхи: но кто ясе не 
отличитъ тотчасъ Хлестакова отъ другихъ одпородпыхъ ему 
типовъ въ литературе? Кроме общаго, у пего есть свой 
собственный, ему только прнпадлел^ащ1й правъ, своп наклон- 
ности и привычки, даже свои мечты... Впрочемъ, можетъ- 
быть, мы не совсемъ въ праве, требуя того, чего нетъ; 
можетъ-быть, это лежитъ частью въ самыхъ свойствахъ 
таланта автора; итакъ, будемъ довольствоваться данпымъ. 
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о самомъ д'Ьйств1И, которое составляетъ ^одержанге 
новой комед1И, мы зам'Ьтили уже выше, что одр умно сложено 
и ведено большею частью очень искусно. Особенад зам-Ьтонъ 
большой усп^хъ въ построен1и,- сравнительно съ предно- 
сл'Ьднею пьесою того же автора. Н'Ьтъ этого множества ввод- 
пыхъ сценъ, который въ Бгьдной невгьсгмь такъ долго задер- 
живаютъ читателя у самаго входа въ д'Ьйств1е и похожи 
на огромный фронтонъ у небольшого здан1я. Зд^Ьсь, напро- 
тивъ, зритель очень быстро входитъ въ д-Ьйствхе и почти 
не задеряшвается потомъ до конца его развит1я. Это пока- 
зываетъ въ автор'Ь большую сосредоточенность и происхо- 
дящее отсюда большее Обладан1е своимъ предметомъ. Мы 
могли бы даже заметить, что авторъ пожертвовалъ кое-чЪмъ 
для того, чтобы сколько возможно ускорить ходъ д'Ьйств1я: 
у него какъ-будто на совести лежало слишкомъ длинное 
подготовленхе къ нему въ предшедствующей пьесЬ. Въ пер- 
вомъ же д'Ьйствп!, въ какихъ-нибудь шести или семи сце- 
нахъ, зритель знакомится почти со всЬми действующими 
лицами, и тутъ же, на его глазахъ, завязывается главный 
узелъ драмы: начинается д'Ьйств1е разговоромъ сначала 
слуги Вихорева съ трактирнымъ служителемъ, потомъ Бород- 
кина съ Маломальскимъ и Маломальскаго съ Русаковымъ, 
а оканчивается свидапгемъ Д^'пи съ Вихоревымъ, который 
тутъ же уговариваетъ ее бЪясать съ нимъ. Все это про- 
исходитъ даже безъ перем-Ьны декорац1и. Въ томъ же са- 
момъ трактир-Ь, въ той же комнат*, гд* Степанъ "Ьотъ свою 
селедку, гд'Ь Бородкит> съ Маломальскимъ распиваютъ лиса- 
бончикъ, гд-Ь Русаковъ выпиваетъ свою рюмку ерофеича, 
гд'Ь, накопецъ, Вихоревъ съ Баранчевскимъ (лицо почти 
лишнее) пьютъ шампанское, — тутъ же происходитъ и свида- 
н1е Вихорева съ Дуней; и чтобъ придать этой сцеп'Ь больше 
В'Ьроподоб1я, половой (надо, чтобъ опъ былъ одипъ) выго- 
няется вонъ изъ комнаты, и па страж* ставится сама жена 
содержателя трактира. Эта Апна Аптоновна для того только 
и выдумана, чтобы постоять на караул* во время свидап1я, 
да сказать Вихореву „амуръ!". Ну, какъ хотите, а это уясъ 
слишкомъ по-аристотелевски, и наша новая драма могла 
бы быть немного посвободн'Ье въ своихъ двия^ен1яхъ... 

Второй актъ весь происходитъ въ дом* 1*усакова. Зри- 
тель еще не увлеченъ особенно самымъ д*йстн1емъ, но вни- 
ман1е его постояппо занято быстрою перем*ною сцепъ и 
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ихъ интересными подробностями. Не увлеченъ же онъ д'Ьй- 
ств1емъ потому, что оно пока занимаетъ его болыие внешнею 
стороною, нежели внутреннею. Конечно, Дуня борется 
тутъ между своею любовью къ отцу и т'Ьмъ, что она пазы- 
ваетъ любовью къ „этакому красавцу", то-есть Вихореву. Но 
эта борьба вовсе не из.ъ тЬхъ, которыя захватываютъ духъ 
у зрителя. Онъ ужъ отчасти знаетъ Ц'Ьну Вихореву и какъ- 
то плохо в'Ьритъ ВЪ глубокую привязанность къ нему де- 
вушки. Симпатическому чувству тутъ, право, не Богъ-знаетъ 
какъ много пищи. Относительно же Бородкина Дуня сама 
много охлаждаетъ стороннее участ1е, говоря, что любила 
его когда-то, да теперь ужъ больше не любить; а въ воз- 
можность глубокой страсти съ его стороны зрителю пока 
н'Ьтъ еще особенной причины В'Ьрить. Даже и то, что Дуня, 
при р'Ьшительномъ слов* отца: „Говорю теб*, Авдотья, иди 
за Бородкина; не пойдешь — не будетъ теб-Ь моего благо- 
словешя", падаетъ въ обморокъ,какъ-то не совсЬмъ ладится... 
и съ степенью любви ея къ Вихореву и съ чувствами ея 
въ отношеп1и къ Бородкину, къ которому она вовсе не пи- 
таетъ отвращения, и, скажемъ болЪе, съ самымъ ея воспи- 
ташемъ. Разв'Ь объяснить это сильное потрясете, которое 
произошло въ ней, однимъ страхомъ отцовскаго гн'Ьва и 
его пегодован1я? Какъ бы то ни было, а это обстоятельство 
им'Ьетъ р-Ьшительное вл1яп1е на ходъ всего д'Ьйств1я. Ста- 
ри къ размягчается и согласенъ выдать дочь за Вихорева, 
съ однимъ только услов1емъ— если окажется, что Вихоревъ 
точно любитъ Дуню любовью, а не ищетъ руки ея изъ-за 
денегъ. Зритель знаетъ ужъ, чего можно ждать отъ про- 
'Ьзжаго красавца, нисколько не в'Ьритъ въ безкорыстную 
любовь съ его стороны и ждетъ скорой развязки. Но авторъ 
придумываетъ новый оборотъ. 

Самая занимательная сцепа въ третьем7> акт*— это разго- 
воръ Русакова съ Вихоревымъ, когда онъ прйзжаеть (въ 
чулхомъ экипая^'Ь) просить руки его дочери и рисуется 
передъ нимъ своимъ мпимымъ благородствомъ и обра- 
зованностью въ томъ смысл'Ь, въ какомъ попнмаетъ ее Арина 
бедотовна. Иптересепъ особенно Русаковъ: онъ удивительно 
хорошо выдержапъ въ томъ смысле, какъ задуманъ. В'Ьр- 
ность въ каждомъ слов* и въ каждомъ почти тон'Ь. Передъ 
его простымъ, но здравымъ смысломъ какъ еще ничтожнее 
и пустое кажется этотъ наглый Вихоревъ со своими напро- 
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катъ взятыми фразами! Мы возьмемъ изъ одной этой пре- 
красной сцены два отрывка, для образца: 

Вихоревъ. Скажите, сделайте одолжеше, Максимъ Эедотычъ, бывали 
вы въ столицахъ? 

Русаиовъ. Какъ, батюшка, не бывать: въ Москву по д'Ьламъ 'Ьзжалъ. 

Вихоревъ. Не правда ли, тамъ жизпь совсЬмъ другая, больше образо- 
ванности, больше развлечен1я? Я думаю, посмотр'Ъвши на столичную жизнь^ 
довольно скучно жить въ уЬздноиъ город'Ь. 

Русаковъ. Не всЬмъ же жить въ столицахъ, надобно кому-нибудь жить 
и въ у113Дномъ город1Ь... 

Вихоревъ. Я съ вами согласенъ, Максимъ бодотычъ, вы, в-Ьдь, не такой 
вупецъ. какъ проч1е уЬздные купцы: вы составляете, н11которымъ образомъ^ 
исключен1е. Но что жъ я говорю! Вы сами это очень хорошо знаете. Я 
думаю, вы съ вашимъ капиталомъ были бы и въ Москв'Ь однимъ изъ пер- 
выхъ. 

Русаковъ. Какъ знать чужой капиталъ!.. Н'Ьтъ, мн'Ь и зд-Ьсь хорошо. 

Вихоревъ. Я понимаю, что вамъ зд1!сь хорошо; вы здФсь родились, прн- 
ВЫК.ТИ, вамъ весь городъ знакомъ— конечно^ привычка много значитъ; но 
у васъ есть дочь. 

Русаковъ. Такъ что жъ что дочь? 

Вихоревъ. Вы^ В'Ьроятно, какъ чадолюбивый отецъ, захотите ей дать 
н-Ькоторое образован1е, показать ей людей... наконецъ, найти хорошую пар- 
т1ю. Л гд* вы это зд'Ьсь найдете? 

Русаковъ. Да что жъ, разв^^ зд-Ьсь зв'бри живутъ? Чай, тоже люди. 

Вихоревъ. Да разв* зд'Ьсь васъ могутъ оцЬнить, Максимъ бедотычъ? 
разв-Ь могутъ? Что вы говорите! 

Русаковъ. Да что насъ ц'Ьнить-то! Намъ этого не нужно. Ну, нхъ сов- 
с*мъ и съ оц*нкой-то. Пылъ бы самъ по себ* хорошъ, а то про меня чтб 
хошь говори. («Москвит.", стр. 38—39). 

Вотъ другой отрывокъ изъ той же самой сцены: 

Вихоревъ. я над'Ьюсь, что вы на меня не обидитесь? 

Русаковъ. Чтб вамъ, батюшка, угодно? 

Вихоревъ. Охъ, Максимъ Оедотычъ, страшно... Но, во всякомъ случа*, 
такъ ли, не такъ ли, я надеюсь, что мы останемся друзьями. {Подаетъ елу 
руку^ тотъ кланяется, Вихоревъ подвигается къ нему ) Влюбленъ, Максимъ 
бедотычъ, влюбленъ... въ Авдотью Максимовну влюбдснъ. Я бы спозилъ ее 
въ Москву, показалъ бы ей общество... у меня есть им'Ьн10 не очень далеко 
отсюда. Я думаю, что, выйдя за меня, она нисколько себя не уронитъ... 
а главное — мнЬ хочется породниться съ вами, Максимъ бедотычъ... 
Ну, и чинъ у меня... 

Русаковъ. Полноте, ваше благородье, мы люди простые, 'Ьдимъ пря- 
ники неписанные, гд'Ь намъ! В1}дь, насъ только за карманъ и уважаютъ. 

Вихоревъ. Полноте, Максимъ Оедотычъ, чтб за идея! 

Русаковъ. Право, такъ. А то за что насъ любить-то? 

Вихоревъ. За добрую душу. 

Русаковъ. Такъ ли, полно? 

Вихоревъ. Я не понимаю, Максимъ бедотычъ: у насъ какой-то стран- 
ный разговоръ происходить. 
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Русаиовъ. Но Д1&Л0 вы говорите. Вы люди благородные, ищите <^ебЪ 
барышень, восиитаниыхъ, а ужъ нашнхъ-то дуръ оставьте намъ; иы своинъ- 
то найдемъ женпховъ какихъ-нибудь дешевенькихъ. 

Вихоревъ. Однако, неужели же вы своей дочери не желаете добра, что 
не хотите отдать ее за челов-Ька благороднаго и притомъ такого, который 
ее любить? 

Русаиовъ. Оттого-то и не отдамъ, что желаю добра. А вы какъ думаете— 
я худа, что ль, ей желаю? Ну какая она барыня, посудите, отецъ: жила 
зд'Ьсь въ четырехъ сгЬнахъ, св-Ьту не видала. А купцу-то она будетъ жена 
хорошая, будетъ хозяйничать да д1;тей няиьчить. 

Вихоревъ. Но, Максимъ бедотычъ, я ее люблю. 

Русаиовъ. Эхъ! (^Махнуеь рукой, отворачивается.') 

Вихоревъ. Я васъ ув-Ьряю, что я люблю Авдотью Макси>1овну до безум]'я. 

Русаиовъ. Не пов-брю я ванъ. 

Вихоревъ. Какъ не поварите? 

Русаиовъ. Такъ, не пов1фю, да и все тутъ. 

Вихоревъ. Да какъ же вы не нов^рите, когда я вамъ даю честное слово 
<5лагороднаго че.юв-Ька? 

Русаиовъ. Не за что вамъ ее любить! Она д'Ьвушка простая, невоспи- 
танная и совскмъ вамъ не пара. У васъ есть родные, знакомые, всЬ будутъ 
см'Ьяться надъ ней, какъ надъ дурой, да и вамъ-то она опротпв'Ьетъ хуже 
горькой полыни... такъ отдамъ я свою дочь на такую каторгу!.. Да накажи 
меня Богъ!.. 

Вихоревъ. Я вамъ говорю, что со мной она будетъ счастлива, я за это 
ручаюсь. 

Русаиовъ. Нечего намъ объ этомъ разговаривать— это дкю несбыточное. 
Поищите себ-Ь другую, я свою не отдамъ. (яМосквит.", стр. 40—42.) 

По своей выдержанности, эта сцепа, безспорно, одна пзъ 
самыхъ удачпыхъ въ цЬлоП пьесЪ. Если она не прибавляетъ 
собственно драматическаго интереса, то даетъ много для 
характеристики. Русаковъ, выступающШ зд'Ьсь съ непоко- 
лебимымъ чувствомъ своего достоинства, иолучаетъ въ 
глазахъ зрителя новое право па участхе. 

Вся сила драматическаго дЪйствхя сосредоточена въ 
третьемъ акт'6. Странно, впрочемъ: чтобы перейти къ той 
части драмы, гдЪ чисто драматическ1й интересъ господ- 
ствуетъ надъ другими, надобно перескочить черезъ одну 
довольно зам1>тно выдавшуюся несообразность. Еще стран- 
н'Ье подумать, что не будь одного случайнаго недоразум*- 
шя, вполн-Ь зависЪвшаго отъ произвола автора, трет1й актъ 
могъ бы не существовать вовсе, по крайней м-Ьр*, въ томъ 
вид-Ь, въ какомъ онъ явился на сцеп* и ьъ литератур*. 
Посмотрите, ч'Ьмъ держится связь его съ предыдущими. 
Мы узпаемъ, что, посл-Ь обморока Дуни, отецъ перем'Ьнилъ 
свое р'Ьшен1е и согласился отдать ее за Вихорева подъ 
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однимъ изв'Ьстнымъ услов1емъ. Стало-быть, главное затруд- 
неше уладилось, и мысль Впхорева увезти Дуню не им'Ьетъ 
бол'Ье основашя. Ему оставалось бы только увидаться съ 
Дунею, чтобъ, узнавъ условхе, или принять его, или вовсе 
отказаться отъ своихъ плановъ на Д'Ьвушку. Всякому 
заранее ясно, что Вихоревъ скорее над'Ьнетъ на себя петлю, 
чЪмъ польстится на нев'Ьсту безъ приданаго;.но никакъ не 
видно, чтобы въ такомъ случаЪ нужно еще было похищеше: 
оно ужъ д'Ьлается совсЬмъ лишнимъ. Что же находимъ въ 
третьемъ актЪ? Онъ открывается сценою между Вихоревымъ 
и Дунею на постояломъ двор*. Нтакъ, похищен1е ужъ 
состоялось. Зач'Ьмъ же и съ какою цЪлью? Отецъ ли, оду- 
мавшись, взялъ назадъ свое слово, или Вихоревъ хогЬлъ 
сильн'Ье убедить его въ своей страсти, или, наконецъ, онъ 
захватилъ Дуню врасплохъ, и они не усп'Ьли еще объяс- 
ниться между собою? Ни то, ни другое, ни даже третье. 
Русаковъ не могъ изменить своему слову, не нзмЪнивъ 
своему характеру; Вихоревъ хорошо зналъ, что ему больше 
не повЪрятъ; объяснен1е у него съ Дунею было, потому что 
нельзя же было имъ Ъхать вм'ЬсгЬ до самой „Ямской Сло- 
боды" и не переговорить между собою, и, одвако, онъ увезъ 
ее и хотЪлъ везти еще дал'Ье, потому что у него былъ свой 
расчетъ: старики-де упрямы, — нынче онъ согласенъ, а 
завтра, пожалуй, заупрямится, какъ лошадь. („Москвит.**,. 
стр. 61). Дуня, видите ли, успЪла сказать ему о согласш 
отца, но не устьла еще передать' его непрем'Ьннаго услов1я 
и т'Ьмъ ввела своего жениха въ большое заблуясденхе. Странно» 
лучше сказать — хитро, но не искусно! Автору, очевидно, 
нужно было похищен1е для его драматическпхъ цЪлей, и 
онъ р-Ьшился удержать его, хотя бы даже во вредъ поэти- 
ческой истин*. Жаль: подобный несообразности въ пьес* 
походятъ на прор'Ьхи въ плать*: он* пепр1ятно останавли- 
ваютъ и развлекаютъ впимапхе зрителя и вообще много 
вредятъ единству и сил* впечатл*шя. Но только-что мы 
выбрались кое-какъ изъ одной несообразности, какъ ужъ 
попадаемъ въ другую. Надобно Дун* окончить свое объяс- 
неше; оно и происходить въ первой сцен*, на постояломъ 
двор*, въ самомъ начал* третьяго акта: Вихоревъ, наконецъ, 
узнаетъ, на какомъ услов1и Русаковъ согласился выдать за 
него дочь свою. По онъ, невидимому, остается непоколебимымъ: 
„Да это онъ вретъ, онъ и денегъ дастъ",— говорить онъ съ 
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ув-Ьронностью о своемъ будущемъ тесгЬ. Кто жъ, вы думаете, 
убиваетъ въ немъ эту уверенность и ааставляетъ его однимъ 
разомъ отказаться отъ всЬхъ надеждъ и бросить всЬ планы, 
которые онъ уже началъ приводить въ исполнен1е? Дуня, 
почти только одно слово Дуни... 

Авдотья Максимовна. Ну^ н1Ьтъ, не знаю: онъ у насъ чтб сказалъ, то 
и свято. Опять же онъ теперь на меня въ сордцахъ, что я его не послу- 
шала. Онъ ни за что не дастъ. 

Вихоревъ. Гн... Д'Ьло-то скверно! {Беретъ себя за голову.) А-ахъ! 
(Москвит.**, стр. 54.) 

И ужъ у него больше н^тъ никакихъ сомн^нШ, что 
Русаковъ точно не дастъ денегъ, и ужъ онъ принимается 
всячески честить Дуню, зач'Ьмъ она потащилась за нимъ, 
аач'Ьмъ, дура этакая, влюбилась въ него, 

Вихоревъ. Ты вотъ чтб сважи^ только говори откровенно: дастъ онъ 
денегъ или н-Ьтъ? 

Авдотья Иаксимовна. Не дастъ! 

Вихоревъ. Такъ чтб жъ ты со иной д']^аешь? 

Авдотья Иаксимовна. Да разв^Ь я виновата, Викторъ Аркадьичъ? 

Вихоревъ Сходя по комчатп), Вамъ только влюбляться, да какъ бы 
замужъ выйти за благороднаго, чтобы барыней быть! 
' Авдотья Максимовна. Чтб вы говорите, Викторъ Аркадьичъ? 

Вихоревъ. Кому нужно даронъ-то васъ брать! Можно было, я дукаю, 
догадаться —не маленькая! Любовь да н'Ьжности все на ум-Ь!.. В'Ьдь, глу- 
пость-то какая! Вс* вы думаете, что васъ за красоту берутъ, такъ съ ума 
я сходятъ! 

Авдотья Максимовна {закрывая лицо руками), Б'Ьдиая Я, горемычная! Для 
яего это я только на св-Ьтъ рождена!... 

Вихоревъ. Видимое хЬло, что челов'Ьку деньги нужны, коли онъ на куп- 
чих'Ь хочетъ жениться! Влюбиться-то бы я и въ Москв'Ь нашелъ въ два- 
дцать разъ лучше; а то всякая дура думаетъ, что въ нее влюблены безъ 
памяти! (Тамъ же.) 

Что Вихоревъ такъ скоро и вм'Ьст'Ь такъ нагло сталь изда- 
ваться надъ б'Ьдною д'Ьвушкой, имъ же обманутого, это по- 
нятно; это входило въ расчетъ автора, чтобъ т'Ьмъ сильн'Ье 
оттолкнуть Дуню отъ похитителя и заставить гЬмъ съ боль- 
шею горячностью обратиться къ прежнему быту и къ преж- 
нимъ, забытымъ ею привязанностямъ. Но какая же В'Ьроят- 
ность въ томъ, что Вихоревъ, который, очевидно, разсчиталъ 
все свое предпрхятхе на твердой ув'Ьренности, что старикъ 
дастъ денегъ, и ужъ сд'Ьлалъ самый решительный шагъ 
къ своей цЪли, вдругъ такъ круто повернулъ совсЬмъ въ 
противоположную сторону отъ н'Ьсколькихъ словъ неопы[т- 
ной девушки? ведь, не пов'Ьрилъ же онъ ей, когда она 
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просто-напросто передала ему волю отца. Отчего ея соб- 
ственное ув'Ьрен1е было для него такъ решительно? Ну, 
хоть бы онъ попыталъ счастья, когда ужъ самое важное 
было сделано. Но автору, повидимому, не хотелось долго 
задерживаться: онъ сп^шиль перейти къ развязк* и по- 
жертвовалъ быстрот* д^йстетя внутреннего его вероятностью. 
Зато последняя перемена декоращи, по сил* и сосредо- 
точенности драматическаго д'Ьйств1я, не оставляетъ ничего 
желать бол-Ье. Прослушайте всЬ эти сцены въ театр*, при 
представлеши пьесы, пересмотрите ихъ вновь во вниматель- 
номъ чтенш—вы получите впечатленхе весьма полное, вы 
переживете въ нихъ много разнообразныхъ ощущен1й, много 
истинно-челов'Ьческихъ движешй души, пока все действхе 
не разрешится общимъ чувствомъ светлой радости по 
случаю возстановлен1я семейнаго мира и соглас1я. Авторъ 
весьма умно воспользовался здесь средствами драматиче- 
скаго искусства, чтобъ, постепенно приводя въ движен1е 
различныя его пружины, затронуть зрителя съ самыхъ чув- 
ствительныхъ сторонъ и мало-по-малу овладеть всемъ его 
участхемъ. Действ1е опять происходитъ въ доме Русакова. 
Хорошъ этотъ честный и прямодушный старикъ, когда, 
возвратясь вечеромъ домой и еще не подозревая никакой 
беды, онъ мирно беседуетъ съ Бородкинымъ и передаетъ 
ему свои житейск1я наблгодешя, которыя утвердились въ 
немъ многолетнимъ опытомъ. Речь его обыкновенно сби- 
вается па сентенщи, самый тонъ ея постоянно отзывается 
нравоучен1емъ: нечего же и ждать отъ старика, такъ много 
видевшаго въ жизни хорошаго и дурного, въ разговоре съ 
молодымъ человекомъ, который только еще учится жить. 
Еще лучше онъ, когда болтливый и пустоголовый сватъ 
приходить известить о похищеши дочери. Тутъ раздается 
этотъ глубокШ, задушевный вопль, въ которомъ слышится 
голосъ, весь проникнутый чувствомъ оскорбленнаго достоин- 
ства отца и человека. 

Русаиовъ. Постой ты! Что жъ, она съ нимъ сЬла^ да и по-Ьхала? 

Арина ведотовна. Н%тъ, братецъ, онъ ее насильно посадилъ. 

Русаковъ. Насильно!.. {Встаетъ,) Чтбжъэто, отцы мои! Увезли д1}вушЕу 
насильно... Помогите! Дочь ною, голубушку мою, постЬднюю мою радость. 
В-Ьдь, это разбой!.. Поб-Ьжимте!.. 

Бородкииъ. Я хоть с1ю иинуту-съ. 

11аломальск1й. ПоЪдемъ... у меня^ сватъ, лошадь зд11сь... 

Русановъ (ооеатаясь за голову). Постойте! Откуда онъ ее увезъ? 
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Арина ведотовна. За валомъ, братецъ, отъ мосту. 

Русаковъ. А зач'Ьмъ она тамъ была? Вы, вЬдь, въ церковь пош^га? 

Арина ведотовна. Мы, братецъ, гуляли. 

Русаковъ (хватая ее за руку). Врешь, у васъ уговоръ быдъ. Говори, 
быль уговоръ? Говори! 

Арина ведотовна. Былъ. 

Русаковъ (садится^ со слезачи). Такъ зач'Ьмъ же мы 11о1{демъ? Она 
своей волей уехала, она своей волей бросила отца, на см-Ьхъ людямъ бро- 
сила старика одного горе мыкать! Дочка! Но в-Ькъ теб* будутъ радости — 
вспомнишь ты и обо мн1} Кто тебя такъ любить будетъ, какъ я тебя лю- 
билъ?.. Поживъ въ чужихъ людя1Ъ, узнаешь, что такое отецъ!.. Диви бы 
я съ пей строгъбылъ или жал1;лъ для нея что. Я ль ея не любилъ, я ли 
ея не голубилъ!.. 

Давая полную свободу чувству оскорбленнаго и, вм'ЬсгЬ, 
глубоко огорченнаго отца, авторъ, впрочемъ, ум'Ьлъ ни въ 
чемъ не нарушить господствующаго тона и довольствовался 
для своей ц-Ьли простыми, безыскусственными выражешями 
того самаго быта, изъ котораго заимствовано все Д'Ьйств1е. 
Оттого каждое слово и каждый отгЬнокъ чувства, имъ вы- 
рал^енпый, кажутся тЪмъ истинн'Ье, т-Ьмъ неподд'Ьльн'Ьв. 
Сочувств1е зрителя возбуждено въ высшей степени; но ему 
готовится еще впереди не одно новое потрясете. Трога- 
тельна встреча убитой, опозоренной Дуни съ отцомъ, ко- 
торый еще полонъ чувствомъ своей оскорбленной чести и 
спрашиваетъ ее съ горькое прошей: „А полюбовникъ гд*?" 
Еще трогательнее, когда онъ, какъ-будто подавая дочери 
посл'Ьдпюю милостыню, дозволяетъ ей остаться въ своемъ 
дом-Ь^уНе гопптъ ея вонъ... „Ну, что жъ! известно, не гнать 
же мп-Ь тебя", — говоритъ онъ, все больше и больше отда- 
ваясь своему горькому чувству, и при этихъ словахъ ^при- 
творно смеется. — Что сказать о последней сцен*, гд'Ь 
неоясиданно-великодушное двия:ен1е Бородкина, какъ свет- 
лый лучъ, однимъ разрмъ пробиваетъ эту удушливую атмо- 
сферу со всЬхъ сторонъ накопившихся горькихъ ощущен1й 
и въ короткое время торжествуетъ надъ ними р'Ьшитель- 
ную поб-Ьду, соединяя всЬхъ снова въ одномъ гармониче- 
скомъ чувстве? Мы сказали ужъ прежде наше мн'Ьше объ 
этой неожиданной черт'Ь въ характер* Бородкина; впрочемъ, 
однажды приведенная въ дЪйствге и поставленная рядомъ 
съ такимъ душевнымъ состоян1емъ, въ которомъ челов-Ькъ 
теряетъ всякое внутреннее равнонЪсхе, она въ своемъ про- 
явлеи1и, какъ всякШ героизмъ, производитъ весьма отрад- 
ное впечатл'Ьн1е на зрителя и невольно увлекаетъ его за 
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собою. Вся сцена ведена мастерски. Дуня тутъ почти устра- 
няется. На сцен'Ь, въ глазахъ зрителя, борется только 
героическое чувство Бородкина съ неуступчивымъ правомъ 
старика, котораго горячее сердце еще ое остыло отъ непри- 
вычнаго чувства своего семейнаго стыда и позора, и въ 
справедливомъ негодован1И на легкомыслхе дочери, упорно 
отвергаетъ предлагаемое ей, но незаслуженное ею тихое 
супружеское счаст1е. 

ИадомальсиШ. Это къ тому, что теперича... Сдухъ этотъ пойдетъ.., 
такъ и тавъ— и прим-Ьрно, разойдется по городу... Кто ее возьметъ? Что жъ 
д-Ьдать-то! Согрешили. На себя пеняй. 

Бороднинъ (выступая впередъ), Я возьму-съ... 

МадоиальскМ . Гм... {Мигаетъ глазомъ.) Не бери! 

Бороднинъ. Будегь вамъ врать-то-съ. Это наше д'Ьло. 

Русаковъ. Шть, Иванушка, погоди, теб'Ь эта нев^Ьста не годится, я теб^Ь 
найду другую. 

Бороднинъ. Мн-Ь другой не надобноч!ъ. 

Рдсановъ. Теб'Ь надобно д'Ьвушку честную, чтобъ про нее худой славы 
не было. 

Бороднинъ. Чтб это значить худая сдава? Коли я дюбдю Авдотью Ма- 
ксимовну, такъ это для пеня все одно. 

Русаковъ. Да она тебя не стоить. Ей теперь нечего объ замужеств1; 
думать. 

Бороднинъ. Вы давеча сами об-Ьщади. Я воть оть своего слова не пячусь, 
а вы пятитесь. А ужъ это не порядокъ, Максимъ бедотычъ!.. Подожимь, 
хоша она ваша дочь, а за что жъ ее обижать? Авдотья Максимовна и такъ 
обихена кругомъ, доджбнъ кто-нибудь за нее заступиться. Ее жъ обид']Ьди, да 
ее жъ и бранить! По крайней м'Ьр'Ь, она у насъ будетъ ласку вид'Ьть отъ 
меня и оть маменьки. Что жъ такое, со всякимь гр-Ьхъ бываетъ. Не намъ 
судить! • 

Русаковъ. Да ты что шумишь-то? 

Бороднинъ. Да мн-Ь что шумЬть-то! Вы мн* обЬи^ади Авдотью Макси- 
мовну—и отдайте!.. 

Русановъ {подумавит). Да возьми, пожадуИ. Эка невидаль! 

Бородиииъ (подходя къ Лвдотыь Максимтнп), Авдотья Максимовна! 
Не плачьте, перестаньте-съ. Теперь васъ никто обидеть не см'Ьетъ-съ. 
Никому не позволю... самому Максиму Оедотычу, провалиться на этомъ 
м-Ьсгё!.. 

Авдотья Максимовна. Иванъ Петровичъ! Любите хоть вы меня: меня никто 
не любить. Весь св1Ьтъ на меня! 

Бороднинъ. Помилуйте, Авдотья Максимовна, есть же во мн-Ъ какое- 
нибудь чувство; я, в-Ьдь, не зв'Ьрь, и во мн* есть искра Божья! 

Авдотья Максимовна. Иванъ Петровичъ! Я за васъ в^^чно буду Бога 
молить. Вы заступились за б'Ьдную д1}вушку. Ужъ коли тятенька говорить 
вамъ, что вамъ нужно д'Ьвушку честную, чего же мн* ждать оть другихъ-то?.. 
Этакую муку терп1;ть!.. Меня бъ на нед-Ьдю не стало!.. Кабы кто 

Крштжч. лжтер. объ Л. Н. Островскомъ. Внп. I. 12 
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вид11лъ МОЮ душу!.. Каково мнЬ теперь! Я честная Д'Ьвушка, Иванъ Петро- 
вичъ. Я васъ обманывать не стану. Скажите вы это всЬмъ и тятеньк*. 

Русановъ [пораокенний). Эхъ-ма, сватъ, состарился я, а все еще глупъ. 
За что я ее обид'Ълъ? Во гн'Ьв1Ь скажешь слово, а его ужъ не воротишь.. 
Слово-то, какъ стрела. В*дь, иногда словомъ-то обидишь-то больше, ч'Ьмъ 
д'Ьломъ. Такъ ли, сватъ?.. А это гр'Ьхъ!.. Дунюшка! словечко-то у меня 
давеча въ сердцахъ вырвалось, маленько оно обидно, такъ ты его къ серд- 
цу не принимай. Самому было горько, ну, и сказалъ лишнее. («Москвит.'^, 
стр. 71-72.) 

Не портитъ драмы и посл'Ьдп1й выходъ Маломальскаго, 
который ужъ готовъ подгу'^ять на радостяхъ, а только за- 
вершаетъ ее очень удачного комическою чертою: 

МаломальсиШ. Ну, ужъ теперь, сватъ, я загулялъ... ужъ теперь вплоть 
до свадьбы... Тамъ хозяйка какъ хочетъ, а я, прим-Ьрно, гуляю!.. 

Ознакомясь съ фабулою, которая послужила основою 
пропзведенш, и просл'Ьдивъ ея художественное развитхе въ 
драматическихъ сценахъ, мы въ прав'Ь теперь обратиться къ 
самой иде'Ь новой комедхи и, еще разъ обнявъ однимъ 
взглядомъ все ея содержан1е, посмотр'Ьть на него съ другой 
точки. Не однимъ только художественнымъ требован1ямъ 
должно удовлетворить поэтическое произведен1е; потому что 
переработанное въ немъ фантазхею содержанхе взято не 
откуда, какъ нзъ жизни, и къ ней же опять обращено. 
Безъ приложев1я къ д-Ьйствительности, безъ ближайшаго 
отношен1я къ ней самая поэтическая и художественно-раз- 
витая драма-фабула всегда останется па одномъ уровн* съ 
обыкновеппою сказкою, которая знаетъ лишь одно назначе- 
ние— пр1ятпо занять досужее воображен1е. Отъ комедхи, пре- 
имущественно, въ прав'Ь мы требовать идеи болЪе положи- 
тельной. Нельзя пожаловаться, чтобъ ея не было въ новой 
комед1и г. Островскаго. Она, напротивъ, выступаетъ очень 
ясно изъ всего содержан1я пьесы и изъ н'Ькоторыхъ сценъ, 
въ особенности эта идея правственпаго превосходства не- 
образованнаго быта надъ... надъ образованнымъ! Странно 
сказать, но по комед1и выходитъ такъ. Въ ней отъ начала 
до конца проходитъ весьма р'Ьзкое разд'Ьлен1е всЬхъ д*й- 
ствующпхъ лицъ на два главные разряда: Русаковъ, Бород- 
кипъ. Дуня, разумеется, и Маломальск1й— это люди чуждые 
образовашя; Лрина бедотовна то и Д'Ьло тычетъ въ глаза 
Бородкипу его „необразованностью" и „певЪжествомъ**; да 
и па братца своего смотрптъ почти такими же глазами; 
Анна Антоновна прямо пазываетъ своего мужа: „необразо- 
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ванность ты моя"; Вихоревъ говорить о себ'Ь не иначе, 
какъ „мы люди образованные и со вкусомъ". Русаковъ 
называетъ свою дочь девушкой ^простою, невоспитанною; 
наконецъ, даже половой въ трактирЪ зам'Ьчаетъ о Русаков* 
и подобныхъ ему, что у нихъ „по необразован1ю все 
д'Ьлается^^. Другой разрядъ людей составляютъ: Вихоревъ, 
Арина бедотовна и, пожалуй, Анна Антоновна, если ужъ 
непрем'Ьппо нужно считать и ее. Они не родня между собою, 
и не то чтобъ были больш1е пр1ятели, а между тЪмъ ихъ 
что-то тянетъ другъ къ другу, есть н'ЗЬчто общее между 
ними. Въ комедш они представители ^образованности^: это 
связываетъ ихъ между собою, этимъ они величаются и отли- 
чаютъ себя отъ прочихъ лицъ, которымъ постоянно колютъ 
глаза ихъ нев'Ьжествомъ. Самымъ назван^емъ своей комедхи 
авторъ, очевидно, хот'Ьлъ указать на то же капитальное раз- 
лич1е между своими персонажами и притчею, или посло- 
вицею, довольно ясно выразилъ ту же самую идею, которая 
вытекаетъ для насъ изъ ц'Ьлаго хода его пьесы. Действи- 
тельно, ^образованные люди^ комед1И оказываются въ про- 
должен1е ея развит1я людьми безъ всякихъ правилъ, а 
„невоспитанные" — честными и прямод}'шными. Конечно, 
образованный читатель никакъ не подумаетъ, что, въ лиц* 
Вихоревыхъ и подобныхъ ему, авторъ преслЪдуетъ настоя- 
щее образоваше, именно потому, что между нимъ и подоб- 
ными лицами ровно н^тъ ничего общаго: Вихоревъ и истин- 
ное образован1е — два понятхя, между собой несовм'Ьстныя, 
исключающ1я одно другое. Образованный читатель можетъ 
даже поблагодарить благонам-ереннаго писателя, который 
такъ неумолимо раскрываетъ внутреннее безобразхе, часто 
скрывающееся подъ мнимою образованностью, маскирую- 
щееся чу;кимъ имепемъ. Но что ск11жетъ, выходя изъ театра, 
простой, необразованный зритель? Какими глазами посмо- 
трптъ онъ па образован1е поел* комедхи, которая такъ р-Ьзко 
проводитъ передъ нимъ различ1е между образованностью и 
необразованностью и представляетъ ему первую только въ 
лиц* Вихорева и Арины ведотовны? Пойдетъ ли онъ потомъ 
искать на сторон* настоящаго понят1я объ образованности 
или сум-Ьетъ отыскать его въ своей собственной голов* и 
отличить отъ ложпаго? Бол*е, нежели сомневаемся. 

Мы, конечно, не поставпмъ въ вину самому автору лож- 
ныхъ толковъ, которые можетъ возбудить его пьеса въ одной 
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части публики; но не думаемъ, чтобъ онъ хогЬлъ быть 
русскимъ Арпстофаномъ (въ н'Ькоторомъ смыслЪ), и вовсе 
не считаемъ за лишнее обратить его В1римате на это 
обстоятельство. Хотя бы и противъ воли автора, но поводъ 
къ ложному понимашго частью данъ уже въ ц'Ьломъ стро-Ь 
комед1и и, такъ-сказать, въ самой закладке ея. Въ ней 
самымъ странпымъ образомъ соединились два направлешя, 
который до сихъ поръ мы привыкли встр'Ьчать порознь въ 
литератур*. Тогда какъ одни д'Ьйствующхя лица явно 
носятъ на себ* отпечатокъ идеальнаго, друпя отражаютъ въ 
себ* темную сторону действительности. Пусть такъ; въ 
сущности, мы не им'Ьемъ ничего сказать ни противъ того, ни 
противъ другого направлен1я, пзъ которыхъ каждое, оста- 
ваясь въ изв'Ьстныхъ пред'Ьлахъ, можетъ имЪть свое значе- 
ше и даже принести свою долю пользы, смотря по потреб- 
ностямъ читающей публики. Не считаемъ также совершенно 
невозможнымъ и бол^е или мен^е удачнаго соединенхя ихъ 
въ одномъ литературномъ произведеШи. Но какъ распреде- 
лены роли въ даяномъ случае? Почти Д1аметрально-противо- 
положно тому, какъ распределяла ихъ старая русская 
комеддя, которая тоже любила иногда мешать идеальное съ 
действительнымъ. Въ пей, въ нашей новой комедш, все 
идеальное, какъ нарочно, досталось на долю необразованнаго 
класса, а на долю прочпхъ лицъ, которыя назначены въ 
комеди! представлять собою другую часть общества, выра- 
жать въ ней понят1е объ образованности, оставлены лишь 
грубыя, часто даже грязныя краски! (Одна только Дуня^ 
невидимому, не подходить подъ это разделеше; но если бъ 
Дуня была представлена въ более идеальномъ свете, 
любовь ея къ такому человеку, какъ Вихоревъ, сделалась бы 
невозможною, и драма пе могла бы состояться вовсе: вотъ 
откуда въ этомъ лице недостатокъ идеальности.) Въ одномъ 
и томъ же произведеп1и употреблены два пр1ема искусства, 
два различные рода освещеп1я— яркое и темное, и притомъ 
такъ, что все выгоды перваго послужили въ пользу одного 
разряда лицъ, а все невыгоды второго пали на другой — 
где же тутъ художническое безпристраст1е? Не все ли это 
равно, если бъ въ одной и той же картине художникъ изо- 
бразнлъ одну сер1ю предметовъ свЬтлыми красками, а дру- 
гую— искдаочительпо темными, желпя темъ обозначить ихъ 
относительное достоинство? Пзъ двухъ общественныхъ поло- 
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жешй, который сводятся въ новой комедш подъ весьма 
определенными терминами, какъ два различныя понят1я, 
каждое им'Ьетъ рвои хорош1я и свои слабыя стороны; отчего 
же бы непременно нужно было выводить одно — только его 
хорошею стороною, а другое— только худою? Необходимости, 
разумеется, не было никакой; стало-быть, выборъ состоялся 
по доброй воле самого писателя... 

Но, заговорившись о комед1и г. Островскаго, мы ужъ 
поздно заметили, что все назначенное для обзора журна- 
ловъ место заняли разборомъ только одного этого произ- 
веден1я, действительно замечательнаго. 



„Б'^^дность не порокъ'Ч 

Комедгя въ З-хъ д1ьйствгяхъ ^). 

*) Какъ неизм'Ьнно каждый годъ приноситъ съ собон> 
новую весну, такъ точно каждый годъ даритъ русскую пуб- 
лику новою комед1ей г. Островскаго. По крайней м'Ьр'Ь, 
этотъ порядокъ ведется уже четыре года: мы получили отъ 
автора ровно такое же число комедШ — не больше, не меньше. 
Считайте на каждый годъ по комед1и— не ошибетесь; счи- 
тайте на каждую комедхю по году — тоже не ошибетесь. 
Нельзя сказать, чтобъ это было мало, и нельзя сказать, 
чтобы было много. Какимъ же имепемъ назвать этотъ новый 
родъ ]и81е-т1Иеи въ литературной производительности, кото- 
рому, право, не знаемъ, быва:п1 ли гдЪ примеры? Эта рЪдкая 
„пер10дичность творчества" есть ли н'Ьчто преднамеренное, 



1) яОтечественныя Записки", 1854 г., № 6.— яНовыя книги*. Б^ъдность 
не порокъ. Комед1Я въ 3-хъ д'Ьйств1Яхъ. Соч. А. П. Островскаго. 

*) Приводимая зд-Ьсь статья относится ко времени упадка журнажа Въ ней 
авторъ совершенно не признаетъ художественныхъ достопнствъ за ком. 
Важность не порокъ, полагая, что Остро век! й далъ но пьесу, а „балаган- 
ное**, „ярмарочное увеселеше". Кром* того авторъ данной статьи въ 
то же время полемизируетъ съ поклонниками таланта Островскаго и глав- 
нымъ образомъ съ Григорьевымъ, вид-Ьвшимъ въ ЛюбимЬ Торцов1} поло- 
жительный типъ, ту квинтъ-эссенщю русской души, которая умнеть любить 
и прощать. Несмотря на вн-Ьшнюю неопрятность, на которую такъ упорно 
базируетъ критикъ „Отечеств. Зап.", Григорьевъ въ Любим* Торцов1^ 
видитъ воплоще1пе истинной народной правды, душевной чистоты, возвы- 
шенности и прямоты. Для критика „Отечественп. Зап." Тор цовъ— празд- 
ный гуляка и алкоголикъ, для Григорьева— олицетворен1е истиннаго яскон- 
наго русскаго духа: 

Стоитъ съ поднятой головой, 

Бурнусъ наняли въ обветшалый, 

Съ растрепанною бородой, 

Несчастный, пьяный, исхудалый, 

По съ чисто-рускою душой... 

Прим, П. Денисюка^ 
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условное, или вытекаетъ прямо изъ особенныхъ свойствъ 
таланта автора? Если последнее в'Ьрно, то мы поздравляемъ 
русскую публику съ небывалымъ еще въ ней талантомъ — 
„талантомъ перходическаго творчества". Умеренная литера- 
турная производительность не можетъ служить упрекомъ 
никакому автору. Мы, напротивъ, всегда готовы подозревать 
за нею — какъ скоро имЪемъ д^ло съ признаннымъ уже 
литературнымъ талантомъ— потребность самого автора обде- 
лывать свои произведешя, то- есть, выработавъ содержаше 
каждаго изъ нихъ, стараться найти для него по возмож- 
ности и совершенную форму. Потребность этого рода— зада- 
токъ художественной способности въ писателе, которая 
дается не всякому. Не тотъ художникъ въ литератур*, кто 
паводняетъ ее множествомъ скороспелыхъ работъ; но тотъ, 
кто хотя немногимъ увеличиваетъ въ ней число неумп- 
рагощихъ произведен1й. Многое скоро пропадаетъ въ литера- 
тур*; остается же въ ней надолго лишь немногое, и, нЪтъ 
сомнен1я, что это немногое вырабатывается въ мастерской 
писателя гораздо долее, созидается медленнее, чемъ вся 
вместе взятая масса мгновенно возникающпхъ и такъ же 
быстро опадающихъ произведенхй, которыя безпрестанно 
изготовляются для обыкновеннаго литературнаго обихода. 
То, что мы назвали выше „пер1одичностью" въ литературной 
производительности г. Островскаго, мы всегда готовы были 
толковать въ хорошую сторону, т. -е. принимать ее въ смысле 
умеренности, воздержности особеннаго рода, предписывае- 
мой художественными требовашями самого автора. Намъ 
скорее хотелось думать, что авторъ медлитъ, благоразумно 
придерживая свои произведен1я до окончательной отделки, 
чемъ уверять себя п другпхъ, что известная срочность, съ 
которою появляются въ светъ его комедш, происходитъ' 
отъ нетерпеливой поспешности съ его стороны. Что ни 
говорите о литературной критике, а она всегда съ гораздо 
большею пр1ятностью остановится на зреломъ пропзведеши, 
хотя бы самаго малаго объема, чемъ на скороспелыхъ про- 
изведен1яхъ обыкновенной литературной рутины, хотя бы 
даже оне вмещали въ себе много общеполезнаго матерхала. 
Въ прежнпхъ своихъ комед1яхъ г. ОстровскШ далъ намъ 
хорош1е задатки того, что онъ далеко не пренебрегаетъ 
художественною обработкою и усвоилъ себе мнопе ея 
пр1емы. Ссылаемся на предпоследнюю его комед1ю, где 
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н Ькоторыя сцены отд'Ьлапы рукою мастера, ссы*1аемся потомъ 
на постоянную заботливость его объ отд'Ьлк'Ь языка, хотя, 
можетъ-быть, иногда онъ и доводить ее до крайности, до 
излишества, такъ что, наконецъ, впадаетъ въ тотъ родъ, 
который въ механпческихъ искусствахъ называготъ рококо. 
Съ этой точки хотелось бы намъ прежде всего посмотр'Ьть 
п на новую комед1ю, чтобы прибавить несколько новыхъ 
наблюдев1й надъ талантомъ автора и сд'Ьлать некоторый 
заключен1я о его усп'Ьхахъ и развпт1и. Мы опять въ томъ 
же^провинщальномъ к^печескомъ быту, съ которымъ авторъ 
довольно уя:е познакомилъ насъ въ своей предпосл'Ьдней 
комед1и. Итакъ, по мн'Ьшю автора, открытая имъ руда еще 
нисколько не истощилась, и надъ ней можно еще трудиться 
съ пользою для себя и для публики. Отчего не поварить 
на слово писателю, который въ этомъ д'Ьл'Ь хозяинъ п 
знаетъ его лучше насъ? Все д'Ьйствхе происходитъ въ дом* 
(^ог^таго к^пца Гордая Карпыча Торцова, въ одинъ изъ свя • 
точныхъ вечеровъ. Это, впрочемъ, не тотъ Торцовъ, на 
котораго недавно указывали вамъ въ однихъ распашныхъ 
стихахъ, какъ на „героя нашего времени", и готовы были 
божиться, что русская поэз1я до сихъ поръ не производила 
ничего лучшаго. Тотъ Торцовъ самъ-по-себ'Ь; съ тЪмъ мы 
будемъ еще им-Ьть случай довольно близко познакомиться 
въ комед1и, а пока нулгпо только знать его брата, хозяина 
того дома, въ которомъ пропсходип> дЪйствхе. Оно начи- 
нается въ „приказчичьей" комнат-Ь разговоромъ между 
Митею, приказчикомъ Торцова, Егорушкой, его же дальннмъ 
родственникомъ, и „мальчикомъ", как1е обыкновенно 
бываютъ въ купеческихъ домахъ. Егорушка— это такъ себ*, 
ничего, въ род* т'Ьхъ фронтисписовъ ^), как1е прикладыва- 
лись къ старинпымъ издап1ямъ; но хМитя — совсЬмъ другое 
Д'Ьло: Митя необходимое лицо въ пьесЬ; Митею она вяжется. 
Читателю надобно знать, что такое Митя, чтобы не смешать 
его съ Бородкинымъ (въ другой комед1и того же автора)', 
который находится въ такомъ же пололсен1и. У нихъ не 
только одпо положеп1е, по, можно сказать, одна и та же 
страсть: оба они б-Ьдпы— не богаты, по крайней м-Ьр-Ь,— п 
любитъ каждый дочь своего богатаго хозяина, разумеется, 
любовью безнадежною, хотя имъ и отвЪчаютъ н'Ькоторою 



1) Фроитисписъ— заглавный листъ съ виньеткой. 
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взаимностью. До спхъ поръ сходство; но есть и разница. 
Авторъ не хогЬлъ сделать изъ Мити героя пьесы (на то 
есть у него другое лицо) и оттЪнилъ его иными красками... 
какими — это можетъ вид'Ьть читатель изъ разговора Мити 
съ Яшей Гуслинымъ'^... (Приводится изъ комедаи разговоръ 
Мити съ Яшей Гуслхгаымъ, въ 1-мъ дЪйствш). 

Митя весь въ этомъ разговор*; онъ не говоритъ, а 
жал обно по етъ; тоска и кручина не сходятъ у него съ языка; 
онъ скор'Ье изсохнетъ, ч'Ьмъ перестанетъ любить и горевать. 
Откуда такой рыцарь печа-льнаго образа? спросите вы, съ 
изумлен1емъ смотря на купеческаго приказчика.— Изъ п'Ьсни 
или, пожалуй, изъ п'Ьсенъ. Это не характеръ, а олицетво- 
ренная жалобная п^сня: отъ него ничего больше и не ждите. 
А чтобъ выдумка больше походила на правду, авторъ за- 
ставляетъ Митю читать и переписывать п'Ьсни Кольцова 
и даже д'Ьлать ему подражашя. Все 'это, въ самомъ д'Ьл'Ь, 
такъ похоже на Митю: онъ весь состоитъ изъ стиховъ Коль- 
цова, хотя далеко не изъ всЬхъ, носяш,ихъ имя этого поэта. 
Изъ разговоровъ, которые ведутся въ той же приказчичьей 
комнат-Ь, узнаемъ кое-что и о самомъ хозяин* дома, Горд** 
Карпыч* Торцов*, въ рукахъ котораго находится судьба 
Мити и его любезной. Онъ самъ пока еще не показывается, 
но словоохотливая супруга его, Пелагея Егоровна, проходя 
мимо Мити, сообщаетъ намъ, въ разговор* съ нимъ, глав- 
ныя подробности о жизни своего мужа. Надобно зам*тить, 
что добрая Пелагея Егоровна благоволитъ къ Мит* (мы 
узнаемъ поел* причину ея снмпат1и) и потому не таитъ 
отъ него домашнихъ секретовъ. Вотъ въ чемъ д*ло: живши 
долгое время хорошо, хотя п не роскошно, Горд*й Карпычъ 
съ*зднлъ куда-то въ отъ*здъ, должно-быть, въ Москву, н 
съ т*хъ поръ принялъ совс*мъ другой родъ жизни. Все 
стало казаться ему немило, все опостыл*ло. Не хочу, гово- 
рить, ясить „по-мужицки", „хочу жить по-нын*шнему, модами 
заниматься". То, что на язык* Пелагеи Егоровны называ- 
лось „модами заниматься", у самого Горд*я Карпыча зна- 
чило „образовать себя и жить по-просв*щенпому". Это 
образовап1е состояло, по его мп*н1ю, въ томъ, чтобъ ходить 
въ модпомъ плать*, поставить въ гостиную новую мебель, 
завести у себя прислугу въ перчаткахъ и пить, вм*сто 
мадеры, шампанское. Не только самъ онъ перем*нилъ 
костюмъ, потребовалъ, чтобъ и жена его над*ла чепчпкъ. 
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Съ того времени все пошло въ дом'Ь наизворотъ. Вм'Ьсто 
того, чтобъ позаботиться о своей дочери-нев'Ьст'Ь, подумать 
о томъ, какъ бы пристроить ее, Горд'Ьй Карпычъ началъ 
помышлять лишь о своихъ „штукахъ" и не давалъ никому 
сказать слова противъ своего новаго обычая. Явлеше до- 
вольно странное въ простомъ челов'Ьк'Ь, но оно покажется 
еще страннее, когда читатель узнаетъ, что такая перем-Ьна 
произошла съ шестидесятил-Ьтнимъ старикомъ. Какъ объ- 
яснить такую странность въ челов'Ьк'Ь его л-Ьтъ? Пелагея 
Егоровна объясняетъ въ немъ эту внезапную перем-Ьну по- 
своему: связался-де мой мужъ съ нехорошимъ челов*Ькомъ, 
Афрпканомъ Саввичемъ, сталъ съ нимъ пить: „спьяну-то, 
должно-быть, у него и помутилось**. Но кто же пов-Ьрить ей, 
чтобъ пьянство могло произвести такое странное д'Ьйствхе? 
Гд* же видно, чтобы пьяный челов'Ькъ сталъ заботиться о 
хорошемъ покрой платья, о томъ, чтобъ въ комнатахъ его 
стояла хорошая мебель, и чтобъ жена его ходила въ чепчик*? 
У пьянаго челов'Ька едва ли не одно на ум*. Тутъ что-то 
не такъ?.. Говоря дал'Ье о характер'Ь своего муяса, Пелагея 
Егоровна называетъ его ^крутымъ**. Опять что-нибудь да не 
такъ! Авторъ, кажется, им'Ьлъ совсЬмъ другое въ виду: въ 
Горд'Ь'Ь Карпыч* онъ именно хот'Ьлъ представить совершенна 
безхарактернаго человека, которому стоить только завести 
новое знакомство, чтобъ въ дом* его пошло все вверхъ 
дпомъ. ^1тобы, впрочемъ, читатель не оставался долго въ 
сомп+зихи насчетъ этого лица, авторъ скоро выводить его 
самого на сцену**.. (Дал'Ье слЪдуетъ разговоръ между Гор- 
дЪемъ Карпычемъ съ Митей и Разлюляевымъ. Д-Ьйствхе 1-е. 
Явлеше 7-е.) 

Читатель видитъ, что какимъ Пелагея Егоровна пред- 
ставляла своего супруга, таковъ онъ и есть въ самомъ 
д'Ьл'Ь, то-есть не въ смысл* характера, а по отношен1Ю къ 
его образу мыслей. Изъ словъ его видно, что онъ точно 
помешался па образованш, разумея подъ образован1емъ 
изв'Ьстпую внешность. Мптя тоже хлопочетъ объ образо- 
ван1п; но онъ, по крайней м^р*, ищетъ его въ стихотво- 
рен1яхъ Кольцова. Какъ писатель вполн* современный, 
авторъ любитъ, чтобъ еачи не всЬ, то, по крайней м'Ьр*, 
большая часть его лицъ, такъ или иначе, относились къ 
образованш. Даже тЬ изъ нихъ, которыя не имЪютъ ни- 
какого понят1я объ образовап1и, считаютъ, однако, своимъ 
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долгомъ толковать о пемъ. Но возвратимся къ Горд'Ью 
Карпычу. Изображая его сумасброднымъ и безхарактернымъ, 
авторъ какъ-будто хот'Ьлъ показать на немъ, что въ одномъ 
и томъ же быту могутъ быть, однако, явлен1я совершенно 
противныя известному Русакову, въ комед1и того же 
автора — Не въ свои сани не садись. Но стоила ли такая задача 
труда? И можно ли достигнуть какой-нибудь цЪли въ искус- 
ств*, изображая ц'Ьлое лицо лишь одною случайною чертою, 
какъ, наприм-Ьръ, вдругъ, ни съ того ни съ сего, разви- 
вшимся въ немъ вкусомъ къ н'Ькоторымъ перем'Ьнамъ во 
вн*шнемъ быту? Мы позволяемъ себ* сомн-Ьваться. Пойдемъ 
далЪе, хоть самъ авторъ, очевидно, и не сп'Ьшитъ дЪй- 
ств1емъ. Вм-Ьсто д'Ьйствхя, мы пока им-Ьемъ только см^ну 
явлешй пли разговоръ разныхъ лицъ между собою. ВсЬ эти 
разговоры ведутся въ той же приказчичьей комнат*; лица 
то и дело сменяются въ ней: какъ на перекрестк*, одни 
уходятъ, друпя приходятъ вновь; постояннымъ лицомъ на 
сцен* остается лпшь Митя, провожающ1й то того, то дру- 
гого. Такъ уходитъ Пелагея Егоровна; такъ, немного спустя^ 
поговоривъ съ Митею, уходитъ и Гордой Карпычъ. „Вотъ 
она жизнь- то моя какова! Вотъ каково мн* сладко жить-то 
на СБ'ЬгЫ^^расп'Ьваетъ Митя жалобнымъ топомъ, проводивъ 
отца своей любезной. Является Анна Ивановна съ Любовью 
Горд-Ьевной и съ некоторыми другими лицами, и въ при- 
казчичьей комнат* заводится новый разговоръ. Читатель 
долженъ н*сколько прислушаться къ разговору Анны Ива« 
новны какъ для того, чтобъ узнать это лицо, такъ и для 
того, чтобъ лучше познакомиться съ т*мъ бытомъ или» 
точц*е, съ т*ми людьми, между которыми происходила 
это кажущееся д*Пств1е. 

Я в л Е Н 1 Е 9-Е. 

Анна Ив. Миръ честной компанш. 

Разлюляевъ. Милости прошу къ нашему шалашу... 

Митя. Наше почтеше-съ! Милости просимъ!.. Какими судьбами? 

Анна Ив. А никакими, просто взяли да и пришли. ]'орд1Ьй Карпычъ 
у*халъ, а Пелагея Егоровна отдохнуть легла, такъ теперь наша воля... 
Гуляй не хочу!.. 

Митя. Просимъ покорно садиться. {Садятся; Митя садится противъ 
Любовь Гордпевиы; Разлюляевъ ходить.') 

Анна Ив. Падо-Ьло молча-то сид1.ть, ор-Ьхи щелкать,— пойдемте, говорю, 
д11вушки, къ парнямъ, а д'Ьвушкамъ и любо. 
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Любовь Горд^евна. Что ты вмдумываешь-то! Мы не воображали сюда 
йтти,— это ты выдумала. 

Анна Ив. Какъ же не такъ! Да ты первая... Изв'Ьстное дФло, кому что 
нужно., тотъ объ томъ и думаетъ: парни объ д-Ьвкахъ, а д'Ъвки объ парняхъ. 

Разлюляевъ. Ха-ха-ха!.. Это вы., Анна Ивановна, въ точности говорите. 

Любовь ГорА1евна. Вотъ ужъ никогда. 

Маша (^Жизл), Ахъ, стыдъ какой! 

Лиза. Это, Анна Ивановна, вы говорите совсЪмъ напротивъ. 

Анна Ив. Ахъ вы, скромность! Ужъ сказала бы словечко, да не хорогао 
ири парняхъ-то... Сама была въ Д'Ьвкахъ, все знаю. 

Любовь Горд^евна. Д']Ьвушка Д']^вушк'Ь рознь. 

Маша. Ахъ, стыдъ какой! 

Лиза. Что вы говорите, это даже для насъ оченно странно и, можно 
оказать, конфузно. 

Разлюляевъ. Ха-ха-ха!.. 

Анна Ив. А объ чемъ сейчасъ наверху разгсворъ былъ? Хотите, скажу!.. 
Ну, говорить что ли? Чтб, присмир-Ьли! 

Разлюляевъ. Ха-ха-ха и т. д. 

Вотъ это живое лицо, хоть рЪчи ея и отзываются 
прачечной. Анна Ивановна говоритъ, конечно, съ- плеча; 
вообще она женщина незаст'Ьнчивая, но зато хитростей 
въ ней н-Ьтъ, и она остается вполн'Ь вЪрна своему быту. 
Впрочемъ, она занимаетъ въ пьесЬ лишь второстепенную 
роль; ея сод'Ьйствхе нужно только для того, чтобы, когда 
всЬ ужъ вышли изъ комнаты Мити, кромЪ его самого и 
Любови Горд-Ьевпы, придержать снаружи дверь и такнмъ 
образомъ устроить между ними свидан1е, будто вовсе 
нечаянно. П тутъ Лина Ивановна остается в'Ьрна себ'Ь. 
Сцепа свидап1я между Митею и Любовью Горд'Ьевной также 
выдержана въ дух'Ь д'Ьйствующихъ лицъ. Она очень не- 
велика, и вся состоитъ въ томъ, что Митя, вм'Ьсто объясне- 
шя въ любви, потчуетъ свою любезную стихами своего 
сочинен1я, которые опъ „самъ писалъ и притомъ не учим- 
шись**, на что въ отвЪтъ она пишетъ ему несколько словъ 
прозою, запрещая, впрочемъ, читать ихъ при себ*. Такова- 
то любовь Митп, и вотъ каково ему платятъ за нее! Не 
знаемъ, можетъ-быть, тамъ оно такъ и бываетъ, но мы 
должны признаться за себя, что этотъ томносладенькШ при- 
казчикъ, который чувствуетъ и говоритъ по стихотворешямъ 
Кольцова, — очень приторепъ. Любовь Горд'Ьевна, которая 
только что взялась за перо, какъ ужъ ^выпачкала себ* 
всЬ пальцы^^, по крайней м'Ьр'Ь, — гораздо натуральн'Ье его. 
Объяснен1'е Любови Горд'Ьевны съ Митею кончено, а вм'Ьст'Ь 
съ тЪмъ могло бы кончиться и самое дЪйствхе, какъ вдругъ, 
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будто бы нзъ земли, вырастаетъ передъ влюбленными и 
передъ зрителемъ новая фигура, довольно дикаго и не очень 
опрятнаго вида, и, обращаясь къ испуганной д'Ьвушк'Ь, гово- 
рить ей: „Стой! Что за челов'Ькъ? По какому виду? За 
какимъ д'Ьломъ? Взять ее подъ сомн'Ьнхе!'* Оказывается, что 
эта странная фигура не кто иной, какъ „дяденька** Любови 
Горд'Ьевны, родной братъ ея отца, однимъ словомъ: Любимъ 
Карпычъ Торцовъ, столько прославленный въ недавнее 
время. Мы бы, въ самомъ дЪл'Ь, могли стать втупикъ 
передъ этимъ невпданнымъ еще въ нашей литератур'Ь 
;,типомъ^', если бъ друзья автора, сверхъ ожидапхя, не помогли 
нашему невежеству и не возвестили въ особомъ диеирамбЪ, 
вскор-Ь поел* появлен1я въ св^тъ пьесы, всей читающей 
русской публике, что, наконецъ, давно искомый идеалъ най- 
денъ и что публика можетъ любоваться имъ въ Л1Щ'Ь 
Любима Торцова. Читатели, вероятно, не забыли то знаме- 
нитое ,,новое слово'', котораго, говорятъ, не могли выгово- 
рить ни Пушкинъ, ни Лермонтовъ, ни Гоголь, и котораго 
скорое появленхе пиеически было возвещаемо въ продол- 
жен1е несколькихъ летъ въ ,^Москвитянине*^: это таин- 
ственное слово, наконецъ, сказано, и имя ему — Любимъ 
Торцовъ. Мы заранее просимъ извиненхя у автора въ такомъ 
толкован1и: намъ бы оно никогда не пришло въ голову, 
если бъ мы не нашли его въ томъ самомъ журнале, въ 
которомъ, за исключешемъ последней комедш, печатались 
все произведен1я, носящхя имя г. Островскаго, и если бъ оно 
не высказано было съ полною определенностью однимъ изъ 
самыхъ жаркихъ почитателей его таланта*). Авторъ не про- 
тестовалъ ничемъ противъ такого объяспен1я, и мы поне- 
воле должны были заключить, что оно соответствуетъ, по 
крайней мере, не противоречить его собственному образу 
мыслей. 

Птакъ, Любимъ Торцовъ— новое слово русской литературы, 
въ которомъ выразился успехъ ея после Пушкина и 
Гоголя. Мнен1е высказано незастенчиво: такъ и намъ еле- 
дуетъ, не пугаясь дикаго вида Любима Карпыча, всмо- 
треться ему въ лицо попристальнее. ^1то такое Любимъ 
Торцовъ? Объ этомъ мы можомъ узнать изъ разговора его 
съ этимъ счастливцемъ Митею, которому открываютъ свою 
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душу всЬ приходящхе въ его комнату или только проходя- 
щ1е черезъ нее. Любимъ Торцовъ еще откровенн'Ье всЬхъ 
другпхъ. Ояъ сразу разсказываетъ Мит* всю свою исторш. 
Начать съ того, что Любимъ Карпычъ объявляетъ Мит*, 
<5езъ дальпихъ околичностей, что онъ пропилъ свои посл'Ьд- 
Н1Я деньги, которыхъ было ^два франка да несколько сан- 
тимовъ^^ (?), что онъ ^пьетъ отъ своей глупости'^ и что не 
можетъ перестать пить потому, что „попалъ на такую 
лин1ю". Это самое главное въ Любнм'Ь Торцов*; это первый 
аттестатъ его на вниман1е публики. Сл'Ьдуетъ исторхя того, 
какъ онъ попалъ на такую линхю, съ которой бол'Ье не'въ 
состоянш сойти. Остался опъ посл'Ь отца „малъ-малехонекъ, 
лЪтъ двадцати несмышленочекъ". О своемъ моральномъ 
и нравственеомъ. С0СТ0ЯН1И въ то время онъ самъ выра- 
жается такимъ образомъ: „Въ голов'Ь-то, какъ. въ пустомъ 
чердак*, в'Ьтеръ такъ и ходитъ**. Добра тутъ, конечно, 
ждать нечего. На бЪду еи1.е этой пустой голов* достались 
вольныя деньги: братья разделились между собой, и хоть 
Гордой при этомъ случа* покривилъ душою (если, впрочемъ, 
в-Ьрить разсказчику), однако, Любиму все же досталась 
хорошая часть деньгами и билетами, которою онъ могъ рас- 
поряяшться совершенно по-своему. Понятно, какое употреб- 
лен1е могъ сделать „молодецъ" въ двадцать л*тъ, у кото- 
раго въ голов*, кром* в*тра, ничего не было; доставшемуся 
ему капиталу онъ, что называется, протеръ глаза. Получивъ 
свою часть, Любимъ Торцовъ, сейчасъ же — въ Москву, 
пошелъ по трактирамъ ходить, по театрамъ *здить, завелъ 
себ* кучу пр1ятелей изв*стнаго сорта, перебывалъ везд* 
и научился даже такимъ выражен1ямъ, какъ „шпиленъ зи 
полька'' или „дайте еще бутылочку похолодп*е*, который, 
можетъ-быть, показываютъ короткое знакомство его съ самыми 
грязными углами большого города, но отъ которыхъ, право, 
можно было бы уволить литературу, безъ всякаго для нея 
ущерба. Особенно любилъ Торцовъ смотр*ть трагед1ю, но 
„только ничего не видалъ путемъ, потому что былъ 
больше все пьянъ"... Одппмъ словомъ, Любимъ Торцовъ 
въ самой ранней молодости прошелъ уже всю школу рас- 
путства и вышелъ изъ нея горькимъ пьяппцей. Вотъ 
какъ попалъ онъ па ^ту лин1ю'', съ кото[)Ой не могъ бол*е 
своротить. „Такимъ-то побытомъ (продолжает7> Любимъ раз- 
сказывать Мит*) деньжонки вс* я ухнулъ". А что еще 



отечественный записки, 1854 г, 191 

оставалось (конечно, остатокъ былъ не очень велпкъ, 
когда ужъ сказано напередъ, что „деньжонки всЬ ухнулъ"), 
то пов-Ьрилъ опъ одному негодяю, по имени Африкану 
Коршунову, который съ нимъ же бражничалъ, и прогу- 
лялъ остальное. Кто тутъ виноватъ: Коршуновъ ли или самъ 
Торцовъ? Самъ Любимъ готовь бы, кажется, свалить всю 
вину на Коршунова, а намъ думается— оба хороши! ^И 
сЬлъ я (говорить далЪе Торцовъ), какъ ракъ на мели: 
выпить не на что, а выпить-то хочется". Известно, какъ 
поступаютъ въ такомъ случа'Ь: продаютъ все, что есть, 
спускаютъ съ плечъ посл'Ьдшй сюртучишко и остаются... 
ну, какъ бы вамъ это сказать?.. Любимъ Торцовъ, по 
его словамъ, поступилъ точно такъже — и вотъ вамъ записной 
пьяница во всей его форм*: ^оборванный, обдерганный, 
небритый''. Любимъ самъ признается, что въ его положе- 
Б1И остается разв'Ь только воровать, и что, если бы не 
совесть и если бы „не страшно", ему бы не миновать этого 
ремесла. Хорошо, что хоть сов'Ьсть осталась; но можно ли 
положиться, что и она никогда не заснетъ въ челов'Ьк'Ь, 
который пьетъ почти безъ просыпа? Это называется у кого-то 
„новое слово"; это поставляется на видъ, какъ лучшШцвЪтъ 
всей нашей литературной производительности за посл'Ьдше 
годы! За что же такая невежественная хула на русскую лите- 
ратуру? Д-Ьйствительно, такого ^слова'* еще не говорилось 
въ ней, такого героя никогда и не снилось ей, благодаря 
тому, что въ ней еще св^жи были старыя литературпыя 
предап1я, которыя, не допустили бы такого искажешя вкуса. 
Любимъ Торцовъ могъ явиться на сцеп'Ь во всемъ своемъ 
безобразш лишь въ то время, когда они начали приходить 
въ забвепхе. Не то удивляетъ насъ, что въ литератур'Ь 
нашей могъ возникнуть такой типъ, какъ Любимъ Торцовъ: 
неудивительно такое явлен1е, потому что дагерротипное 
искусство господствуетъ въ пей ужъ Н'Ьсколько л-Ьтъ сряду; 
мы уясе столько дагерротипировали окружающую насъ Д'Ьй- 
ствптельность, что, накопецъ, въ состоянш были спуститься 
и до Любима Торцова. Удивляетъ и непрхятно поражаетъ 
насъ то, что пьяная фигура какого-нибудь Торцова могла 
вырасти до идеала, что ею хотятъ гордиться, какъ самымъ 
чистымъ воспропзведеп1емъ народности въ поэзш, что Тор- 
цовымъ м-Ьрятъ усп'Ьхи литературы и навязываютъ его 
всЬмъ въ любовь, подъ т'Ьмъ предлогомъ, что онъ-де намъ 
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свой, что онъ у насъ „ко двору"! Не есть ли это искажен1е 
вкуса и совершенное забвеше всЬхъ чувствъ литературныхъ 
лреданШ? Но в'Ьдь, есть же стыдъ, есть литературный при- 
лич1я, которыя остаются и поел* того, какъ лучш1я преда- 
Н1Я утрачены. За что же мы будемъ срамить себя, называя 
Торцова „своимъ" и возводя его въ наши поэтическхе идеалы? 
Если ужъ Торцовъ, то-есть одинъ изъ множества Торцовыхъ, 
попалъ въ литературу, то пусть онъ и остается, въ ней 
только подтэ своимъ настоящимъ именемъ, съ своею подлин- 
ною отм'Ьткою, какъ есть въ ней и мнопе друпе персонажи 
подобнаго разряда. Вы хотите непременно сделать изъ 
вашего Торцова героя нашего времени, то-есть хотите при- 
вязать къ нему симпат1ю публики? Но позволено спросить: 
на чемъ могутъ быть основаны эти симпатхи? или какого 
рода ■расположен1е долженъ принести съ собою зритель, 
чтобъ почувствовать любовь, влечете къ Торцову, смотря 
на его фигуру, слушая его р-Ьчи и узнавъ всЬ его похожде- 
н1я?.. Продолясая ту же сцену, которая подала намъ поводъ 
сделать это отступлеше, авторъ, повидимому, им*лъ ц^лью 
поднять своего героя въ глазахъ зрителя. Лю>бимъ Торцовъ 
разсказываетъ далЬе о собЪ, какъ однажды, отрезвясь силь- 
ною бол'Ьзнью, онъ пришелъ было въ разсудокъ и пошелъ 
просить милости у брата. Этотъ братъ былъ не кто иной, 
какъ тотъ же известный намъ Гордой Карпычъ: онъ отка- 
зался принять у себя Любима, говоря, что боится стыда отъ 
него,— и Любимъ опять попалъ на прежнюю „лишю". Она-то 
завела его и къ Мит'Ь; бродя изъ стороны въ сторону, Тор- 
цовъ зашелъ къ нему, чтобъ отдохнуть немного, попросить 
гривенникъ на изв'Ьстное употреблен1е, и, если можно, про- 
вести ночь. Отъ этого объяснен1я между Торцовымъ и 
Митею читателю, какъ говорится, ни тепло ни холодно. 
Конечно, къ б10граф1и Любима Торцова прибавляется. еп;е 
одна новая черта; но она ничего не изм'Ьняетъ въ нашемъ 
о немъ П0ПЯТ1И. Изъ того, что у Любима Торцова была въ 
жизни одна минута, когда онъ не прочь былъ вытрезвиться, 
еще не сл-Ьдуетъ, чтобъ овъ въ самомъ д'Ьл'Ь вытрезвился. 
Жаль его, какъ безнадежно - потеря вшагося человека, но 
оттого онъ не становится лучшимъ въ нашихъ глазахъ. 
Разсказанный случай немного прибавляетъ и къ тому, что 
мы знаемъ ужъ о другомъ ТорцовЪ. Братскаго чувства, какъ 
видно, никогда въ немъ не было. Что ему стыдно было такого 
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брата, какъ Любимъ, это еще не можетъ служить ему упре- 
комъ: кто же бы, живя въ обществ-Ь, не устыдился такого 
„пр1ятнаго во всЬхъ отяошен1яхъ" братца, какъ герой новой 
комедш? Но Горд'Ьй Карпычъ не показалъ при этомъ случа* 
никакого сострадан1я: онъ не хогЬлъ взять на себя непрхят- 
ныхъ хлопотъ, которыя отъ него требовались, чтобъ вытрез- 
вить, выдержать брата; онъ поступилъ, какъ челов'Ькъ безъ 
сердца, и т-Ьмъ только далъ поводъ брату оправдывать свой 
порокъ, сваливая вину на другого. 

Все это такъ странно встретить въ произведеши автора, 
который— казалось намъ до сего времени — любилъ вдумы- 
ваться въ созданные имъ характеры и заботиться о художе- 
ственномъ стро* своихъ пьесъ, хотя бы желанхе его и не 
всегда ув'Ьнчивдлось усп'Ьхомъ. Въ новой комедш какъ-то 
незаметно ни того ни другого: вместо характеровъ, онъ 
даетъ намъ лишь вн'Ьшнхе очерки лицъ и вводитъ ихъ въ 
Д'Ьйств1е самымъ вн'Ьшнимъ образомъ. Случилось захмел-Ь- 
вшему Торцову забрести К7» МигЬ и задремать у него, и изъ 
этого выходитъ цЪлый узелъ драматическаго д'Ьйств1я; а 
случись ему попасть на другой ночлегъ, д'Ьйствхя, пожалуй, 
и не было бы вовсе. Хорошо тЪмъ читателямъ, которые зна- 
комы съ изв'Ьстнымъ поэтическимъ комментар1емъ на коме- 
д1ю; они, по крайней м'Ьр'Ь, приготовлены: они знаютъ, что 
какъ скоро появляется на сцен* Любимъ Торцовъ, такъ 
ужъ тутъ непременно должно происходить что-нибудь важ- 
ное, что въ лиц* его, можетъ-быть, даже готовится раз- 
вязка ц'Ьлой комедш. Для нихъ Любимъ Торцовъ, появляю- 
Щ1ЙСЯ въ первомъ д*йствш, по крайней М'Ьр'Ь, им'Ьетъ зна- 
чен1е того, что называется (1еи8 ех юасЫпа, лишь заран'Ье 
показывающаго себя зрителямъ, чтобъ они не сомневались 
въ возможности развязки. Но какой смыслъ можетъ нм'Ьть 
случайное его появлеше въ дом'Ь брата, откуда его выгнали 
прежде, для простого зрителя или читателя? Разв'Ь тотъ 
только, что ко многимъ другимъ лицамъ, которыя проходятъ 
какъ китайск1я гЬни (кром'Ь Анны Ивановны) черезъ это 
д'Ьйствхе, прибавляется еще новая фигура и не очень скром- 
нымъ появлешемъ своимъ живописн'Ье заключаетъ д'Ьйствхе, 
потому что безъ особенныхъ комментархевъ едва ли кто 
захочетъ придавать важность посл'Ьднимъ словамъ пьянаго 
челов'Ька, которыя онъ произноситъ у Мити, засыпая: у^А я 
съ братомъ смешную штуку сд'Ьлаю*'... А между т'Ьмъ, въ 
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нихъ-то и вся штука! Немного драматическаго интереса 
вынесли мы пзъ перваго д'Ьйствхя, да немного найдемъ его 
и во второмъ. Оно происходить уже въ „гостиной" Торцова, 
меблированной, разум'Ьется, ^по-модному^: хозяинъ дома, какъ 
изв'Ьстно, стоить на томъ — въ этомъ даже состоитъ н^Ькото- 
рымъ образомъ его характеръ (за недостаткомъ другого). 
Автору почему-то вздумалось, что зритель слишкомъ уто- 
мленъ однообразхемъ ли д'Ьйствхя, или разнообразхемъ без- 
престанпо появляющихся лицъ перваго акта, и потому онъ 
счелъ за нужное поскорее развеселить публику и для того 
превратилъ второй актъ въ самый нецеремонный дивертп- 
сментъ. Разыгрывается во всей своей красЬ святочный вечеръ, 
как1в бываютъ обыкновенно въ провипщальныхъ купеческихъ 
домахъ. Такъ какъ хозяина не случалось дома, то Пелагея 
Егоровна устраиваетъ вечеръ совершенно по своему вкусу. 
Вс* эти лица, который такъ. долго толпились, Богъ знаетъ 
зач'Ьмъ, передъ Митею въ первомъ акт'Ь, составляютъ теперь 
въ гостиной Горд-Ья Карпыча одно общество: они—гости 
Пелагеи Егоровны. Кром'Ь сентиментальной Любови Гор- 
деевны, которая говорить: „Что наша любовь? Какъ былинка 
въ пол^— не расцв'Ьтетъ путемь да и поблекнеть", Кром'Ь 
„тихаго да спротливаго Мити", усп'Ьвшаго уже объясниться 
съ нею въ любви, тутъ и Анна Ивановна, и Разлголяевъ, и 
Гуслппъ, и Егорушка, и нянька Арина и, вдобавокъ, еще 
несколько пр1ятельницъ хозяйки. Недостаеть только рельеф- 
ной фигуры Любима Торцова; но авторъ показываетъ его 
лишь при особенно важныхъ случаяхъ. Все второе д'Ьйствхе 
обходится вовсе безъ Торцова. Зато авторъ пользуется слу- 
чаемъ, чтобы показать различ1е между тЪмъ бытомь, кото- 
рый вновь завель у себя хозяинъ дома, и тЪмь, котораго 
продолжаеть деря^аться хозяйка. Горд-Ьй Карпычь, какъ 
изв'Ьстпо, любить угощать своихь гостей шампанскимъ, а 
Пелагея Егоровна, держась кр'Ьпко старины, угощаеть свотъ 
прхятельницъ мадерою. Каше, подумаешь, тонше оттЬнки! 
„Я, — говорить Пелагея Егоровна, — люблю по-старому, по-ста- 
рому... Я люблю, я веселая... да... попотчевать, да чтобы 
мн* п'Ьсни п'Ьли" и проч. И по желан1Ю Пелагеи Егоровны, 
начинается всеобщее веселье. Старушкамь подають мадеры, 
молодымь подносят ъ пряники и друпя лакомства; затяги- 
ваютъ подблюдныя пЪсни, приходять ряя^еные: старикъ съ 
балалайкой, вожакъ съ медв'Ьдемъ и козой, Егорушка со 
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ч^казкой. Кто во что гораздъ; пошла пот'Ьха — настоящШ 
шабашъ!.. (Зат'Ьмъ приводятся п^сни изъ 2-го д-Ьйствхя.) 

1Сакъ, однако, ле1жо, будучи драматическимъ писателемъ, 
по вол* превратить сцену въ балагань, и какъ возможно, 
•будучи зрителемъ, обмануться въ ожидатяхъ и вовсе не- 
чаянно попасть, вм-Ьсто драматическаго представ летя, на 
ярмарочное увеселеше. Кому же хот'Ьлъ польстить авторъ, 
выводя на сцену козу и медв'Ьдя? Есть ли это уступка на- 
родному вкусу, вынужденная стремлешемъ къ популярности 
въ изв'Ьстномъ смысл*, или авторъ не шутя думаетъ подоб- 
ными сценами перевоспитать на свой ладъ вкусъ избран- 
ной части публики? — задача, достойная писателя-художника 
въ томъ и другомъ случа-Ь! По счастью, впрочемъ, веселый 
дивертисментъ наполняетъ собою не весь второй актъ. При 
конц* его авторъ вспомни лъ, что все-таки онъ пишетъ 
драматическую пьесу, а не представлеше для разъЪзда ка- 
ретъ, и что пора же ему, наконецъ, позаботиться о настоя- 
щемъ драматическомъ интересЬ: угождая райку, надобно 
было сделать хоть небольшую уступку и остальной части 
публики. Конечно, въ силу такого соображевхя явилась но- 
вая сцена, которая, по нашему мп'Ьнхю, одна только и соста- 
вляетъ настоящее содержанхе всего второго дЪйствхя. Чита- 
тель припомнить, что комед1я до сихъ поръ оставалась безъ 
завязки, потому что нельзя называть завязкою пасенную 
любовь Мити къ Любови Горд'Ьевн'Ь, пока мы не узнали 
отъ отца ея, чтб онъ думаетъ о любви своей дочери. Гор- 
дой Карпычъ такрй своенравный челов'Ькъ: почему знать, 
можетъ-быть, ему и понравится, ^гго у дочери его вдругъ поя- 
вились романическ1я чувствован1я? ВЪдь, у пего, несмотря 
на его шестьдесятъ лЪтъ, так1е странные вкусы! Последняя 
сцена второго акта однимъ разомъ рЪшаетъ всЬ наши 
сомн'Ьп1Я по этому предмету. Еще коза и медведь не усп'Ьли 
сойти со сцены, какъ прг'Ьзжаетъ ^самъ^^, то-есть самъ хо- 
зяинъ, и еще привозить съ собою дорогого гостя. Этоть 
дорогой гость не кто иной, какъ тоть самый Африкань Сав- 
вичь, по фамил1и Коршуновъ, который, какъ мы вид'Ьли 
прежде, заел ужиль себ* такую невыгодную репутапгю во 
мн'Ьн1и Пелагеи Егоровны и Любима Торцова: по словамь 
Любима, Горд-Ьй Карпычъ не только ^гуляеть^^ вм-ЬсгЬ съ 
пимь, но отъ него же получпль и всЬ свои дурные вкусы, 
л по словамъ второго, Африкань Саввичь быль тоть самый 
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гуляка, который н'Ькогда выманилъ у него посл'Ьднхя; 
деньги и прогулялъ ихъ вм'Ьст'Ь съ ннмъ. Поэтому, можетъ- 
быть, вы воображали увид'Ьть въ Коршунов* н'Ьчто напоми- 
нающее Торцова? Ничуть не бывало: Коршуновъ богатый 
человЪкъ, держитъ у себя фабрику, и хоть „все пьетъ съ 
дплехторомъ ея**, какъ выражается Пелагея Егоровна, однако,, 
ведетъ себя, по крайней м'ЬрЪ съ чужими людьми, настолько 
прилично, что Горд'Ьй Карпычъ не только не стыдится его, 
но еще гордится имъ и позволяетъ ему называть себя дру- 
жескимъ „ты". Можно себ-Ь представить, какую суматоху 
произвелъ въ дом'Ь неожиданный прИьздъ хозяина, да еще 
съ гостемъ. Горд'Ьй Карпычъ распорядился въ мигъ: зави- 
д'Ьвъ ряжепыхъ, въ томъ числ* одЪтыхъ въ шкуры козы 
и медв'Ьдя, въ своей гостиной, онъ закричалъ на эту ^сво- 
лочь" и тотчасъ выгпалъ ее вонъ. Потомъ онъ крикнулъ- 
на „д'Ьвокъ'^, и если бъ не вступилась за нихъ Пелагея 
Егоровна, то имъ тоже пришлось бы убираться вонъ, всл-Ьдъ- 
за козой и медв-Ёдемъ. Потомъ онъ выбранилъ жену за 
мадеру и вел'Ьлъ подать полдюжины шампанскаго; потомъ 
поплелись старушки-пр1ятельницы Пелагеи Егоровны, и- 
т. д. Спровадивъ такимъ образомъ пепрошенныхъ гостей, 
въ томъ числ-Ь и безотв'Ьтнаго Митю, Гордой Карпычъ начи- 
наетъ чествовать своего дорогого гостя, Африкана Саввича>. 
п вскор'Ь потомъ, съ бокаломъ въ рук'Ь, объявляетъ всЬмъ 
присутствующимъ, что онъ намЪренъ переселиться въ 
Москву и что Африканъ Саввичъ будетъ его зятемъ. При 
этомъ слов* Пелагея Егоровна пробуетъ противор-Ьчить; но,, 
узнавъ, что уже поздно, что будущге тесть и зять уже уда- 
рили между собою по рукамъ, скоро унимается. Любовь 
Горд'Ьевна вовсе не противор'Ьчитъ: „Я (говоритъ), тятенька^, 
изъ твоей воли ни на-шагъ не выйд^»^; я приказу твоего не 
могу ослушаться". Да и гд-Ь же ей взять опору, чтобъ гово- 
рить протпвъ? Плаксивый впдъ ея друга никому бы не вну- 
шилъ бодрости. Стпхотворныя его подражаехя Кольцову 
тоже, невидимому, не произвели сильнаго д'Ьйствгя на* ея 
сердце. И такъ она проситъ отца только пожал'Ьть ее, б'Ьд- • 
ную, и не. губить ея молодости; по какъ Гордой Карпычь 
отказывается взять свое слово назадъ, то она во всемъ 
отдается на его волю, и д'Ьйств1е заключается свадвбнок>- 
п-Ьснью въ честь жениха и пев'Ьсты. Несмотря на всю пас- 
сивность этой сцены, она, однако, припадлежитъ къ лучшимъ- • 
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Бъ пьесЬ. Во вн'Ьшнемъ по«10жеп111 Афрнкапа Саввича есть 
п-Ькоторыя видимый противор'Ьч1Я, но самъ онъ, какъ харак- 
теръ, задуманъ довольно удачно. Въ лиц-Ь его н-Ьтъ ничего 
ч^пмпатичпаго для зрителя, но ему нельзя отказать въ жизнен- 
ности. Это лицо напомнило намъ время, впрочемъ, еще 
очень недавнее, бол-Ье счастливой производительности того 
же автора, когда ему д-Ьйствительно удавалось многое какъ 
въ изображен1и лицъ, такъ и въ развитхи д-Ьйствхя. Коршу- 
повъ задуманъ оригинально: въ немъ н'Ьтъ ничего ни заученна- 
го пи сочиненпаго, какъ въ дру гихъ, окружающихъ его лицахъ 
той же комедхи, какъ въ Мит-Ь и самомъ Горд'Ь'Ь Карпыч*; 
юнъ никому не подражаетъ, никого не коверкаетъ; онъ 
походитъ лишь самъ на себя. Судя по этимъ прпзнакамъ, 
можно бы подумать, что Коршуновъ замышленъ одновре- 
менно съ Вольтовыми, Лазарями, Русаковыми и подобными 
имъ лицами и лишь случайно попалъ въ позднейшее поко- 
л^нхе Торцовыхъ и ихъ современниковь... Впрочемъ, мы 
говоримъ только о первомъ появлен1и его на сцену, потому 
что не одно и то же постановка характера въ пьесЬ и раз- 
вит1е его въ самомъ д-Ьйствхи. Последнее мы узнаемъ изъ 
дальн^йшаго хода комвд1и... (Сл^дусгь первое объяснен1е 
Коршунова съ Любовхю Горд-Ьевпой. Д'Ьйствхе 2-е. Явлен1е 9-е.) 
Кто разъ подслушалъ разговоръ Африкана Саввича, тотъ 
ужъ довольно ясно представляетъ его себ'Ь. Посмотримъ 
теперь, что сдЪлалъ изъ него авторъ въ дальн'Ьйшемъ раз- 
ВИТ1И драматическаго д'Ьйств1я... Драматическое Д'Ьйств1е — 
легко сказать! А гд'Ь прикажете ему взять м'Ьста, когда 
въ распоряжен1и автора остается не бол'Ье акта? Если дЬй- 
ств1е едва усп'Ьло завязаться въ конц'Ь второго, то третьяго 
(онъ же и посл^дшй) достанетъ разв-Ь только для развязки. 
Притомъ же драма возможна только тамъ, гд'Ь есть харак- 
теры, гд-Ь предполагается возможность столкповен1я между 
ними; но какого хотите вы драматизма, когда противъ одного 
д'Ьйствительнаго характера вы им'Ьете только сочиненный 
лица, безъ всякой существенной основы, или т^ни безъ 
образа, способный разв* на то лишь, чтобы пропеть жалоб- 
-ную п'Ьсню или проговорить чужое стихотворен1е?.. Отъ 
^Д'ЬПствующаго" лица въ драматической пьесЬ вы, конечно, 
потребуете д'Ьйств1я, а вамъ нарочно даютъ так1я лица, 
которыя лишены всякой внутренней способности действо- 
вать! Посмотрите, напрпм-Ьръ, как1я усил1я употребляетъ 
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авторъ, чтобъ устами самой героини своей пьесы втолко- 
вать читателю или зрителю, что она р'Ьшительно не им'Ьетъ 
никакой воли, что она даже стоить на томъ и что такъ 
тому всегда и быть. Онъ нарочно заставляетъ ее н'Ьсколько 
разъ изворотить фразу, чтобъ сказать читателю, въ сущности, 
одно и то же, чтобъ ему и въ голову не приходило ожидать 
отъ Д'Ьвушки чего-нибудь похожаго на смыслъ и д'Ьло. Пела- 
гея Егоровна— такое я^е олицетворенное отсутствхе воли, 
какъ и дочь ея, только постарше годами. Женщина и воля, 
то-есть личность— для г. Островскаго понят1я несовм'Ьсти- 
мыя. Его идеалъ женщины — женщина безъ личности. Впро- 
чемъ, въ новой комедш, за малыми исключешями, и муж- 
чины немного разв'Ь разнятся съ женщинами, хотя посл'Ьд- 
шя и величаютъ ихъ иногда „крутыми** характерами. Еще 
Горд-Ьй Карпычъ пусть собЪ: иному и въ самомъ дЪзгЪ онъ 
можетъ показаться ^крутымъ^^, особенно какъ закричитъ 
покр'Ьпче на жену; но посмотрите на „тихаго да сиротливаго** 
Митю: чЪмъ онъ лучше безотв'Ьтной Пелагеи Егоровны и 
отказывающейся отъ всякой самостоятельности Любови 
Горд'Ьевны? Мы не видали его ни въ действительности, ни 
на сцен*; но, судя по его рЪчамъ, готовы подумать, что- 
онъ также румянится и белится, какъ и матушка съ дочкою— 
И вы хотите отъ Мити какого-нибудь дЪйствхя?.. Его, по^ 
жалуй, тоже можно назвать иптереснымъ явлешемъ въ 
литератур-Ь и даже, если угодн:о „новымъ словомъ", потому 
что онъ, какъ и Любимъ Торцовъ, представляетъ собою еще 
н^что невиданное— совершенное женоподобхе въ мужскомъ 
образе: отсутствхе всякой энергш въ характер'Ь, съ претен- 
31ею, впрочемъ, на симпатхю читателей и зрителей. Н^тъ 
нужды говорить, что все эти лица остаются неизменно 
в^рны себЪ и въ третьемъ акт'Ь, въ которомъ все дМств1е 
происходитъ ужъ въ новомъ пом^щенхи— въ комнагЬ, соста- 
вляющей ^родъ кабинета хозяйки (то-есть Пелагеи Егоровны)^ 
откуда она управляетъ (?) всЬмъ домомъ и гд-Ь принимаетъ- 
(?) своихъ гостей запросто". Д-Ьйствхе же это состоитъ въ 
томъ, что Иелагея Егоровна, усЬвшись на диван'Ь въ сво- 
емъ диа81-кабинет'Ь, отдыхаетъ отъ хлопотъ и плачется о 
своей дочери вм'Ьст'Ь съ Ариною и Анною Ивановною; что 
приходитъ сюда Митя, или Митенька, и начинаетъ про- 
щаться съ Пелагеею Егоровною (это происходитъ такъ: 
Митя кланяется въ ноги Пелаге'Ь Егоровн'Ь и потомъ. 
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целуется съ ней и съ Анной Ивановной, потомъ просто кла- 
няется и останавливается); мто на тотъ часъ заб'Ьгаетъ 
сюда и Любовь Горд'Ьевна, и начинается новое прощанье, 
жалостливее перваго. Эта трогательная картина занимаетъ 
цЪлыя семь явленШ. Д'Ьйств1я, собственно, никакого н^тъ, 
а между гЬмъ всЬ тронуты, всЬ разжалоблены. Митя ухо- 
дить и уносить съ собой послЪднШ и единственный узелъ 
д'Ьйствхя, котораго не было, но которое могло бы быть. 
Еще жалостливая Пелагея Егоровна продолжаетъ оплаки- 
вать его, но Любовь ГордЬевна сейчась же перестаеть и 
думать о немь. „Ну, маменька (говорить она), что тамь и 
думать, чего нельзя, только себя мучить". Читатель тоже 
думаеть про-себя: о чемь же больше и хлопотать? Кажется, 
все д^ло уладилось: ГордЪй Карпычь давно поладиль съ 
Африканомь Саввичемъ; Митя, который могь быть един- 
ственнымъ препятств1емь кь браку Коршунова съ Любовью 
Гордеевною, добровольно удалился со сцены; она сама 
бол-Ье не противор-Ьчить и не велить тужить даже своей 
матери; стало-быть, все кончено, и комедая развязалась 
безь дЪйствхя? Вдругь входить вь ту же комнату Коршу- 
новь и вступаетъ вь разговорь со своей •нев'Ьстой... (При- 
водится самый разговорь.) 

Что хорошо, то хорошо! Эта сцена, хоть мы ея вовсе 
не ждали, опять напомнила намь прежнее, лучшее время 
автора комедш. Опять видно уменье заставить человека 
высказаться вь немногихь словахь; опять видна способ- 
ность задумать ц^лый характерь, верный только самому 
себ*. Повторяемы вь Коршунов'Ь н-йть ничего симпати- 
ческаго,— напротивъ, чЪмъ больше узнаешь его, тЪмъ больше 
чувствуешь кь нему антипатхю; но вь то же время нельзя 
не сознаться, что, ч-Ьмь больше слушаешь его, гЬмь онь 
кажется занимательн'Ье. Эта занимательность внутренняя, 
происходящая изь в-Ьрио-задуманнаго характера, который 
постепенно раскрывается даже вь простомь разговор-Ь съ 
другимъ. Коршуяовь, очевидно, принадлежить грубой дей- 
ствительности: вь немь н^ть ни одной идеальной черты, 
да никто, кь счастью, и не думаеть выдавать его за иде- 
альнаго героя; но гЬмь не мен^Ье интересно заглянуть на 
дно души этого стараго эгоиста, который притворяется доб- 
ренькимь и ласковымь старичкомь, а самъ думаеть о томъ, 
какь бы залучить вь свои лапы добычу. Туть, конечно^ 
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есть одинъ пунктъ, о которомъ можно п поспорить. Въ 
странномъ прнпадкЪ откровенности, Коршуновъ тутъ же 
даетъ зам'Ьтить своей нев'Ьст'Ь, что какъ хорошо тому жить 
на св'ЬгЬ, кого онъ полюбить, такъ плохо придется тому, 
кого онъ не залюбитъ, что тому человеку лучше не жхггь 
на св'Ьт'Ь, что онъ не дастъ ему ни прохода ни отдыха... 
Читатель въ прав'Ь спросить: какъ же могъ до такой степени 
забыться этотъ челов'Ькъ, чтобъ решиться застращать 
свою нев'Ьсту, когда онъ зат'Ьмъ и пришелъ сюда, чтобы 
успокоить, приласкать ее и внушить ей хоть сколько- 
нибудь дов'Ьронности къ себ'Ь? Въ оправдан1е этого проти- 
вор'Ьч1я могутъ сказать, что старикъ не выдержалъ, когда 
ему напомнили о первой жен*, что онъ былъ зад-Ьтъ за жи- 
вое и изм'Ьнилъ самъ себ'Ь, то-есть высказался противъ 
воли... По нужд* нужно допустить такое объяснен1е; но 
намъ кажется естественн'Ье другое. По всей вероятности, 
авторъ желалъ показать зрителю своего Коршунова не 
только т'Ьмъ, чЪмъ онъ самъ хот^лъ казаться поредъ дру- 
гими, но и Т'Ьмъ, чЬмъ онъ былъ въ самомъ д^л*; и какъ 
д-Ьйствхе было уже къ концу, то онъ предпочелъ соединить 
об* ц^ли въ одномъ явлепш, ч'Ьмъ оставить мысль свою 
недосказанною. По этой одной черт'Ь можно было судить, 
къ чему ведетъ недостатокъ художественнаго строя въ пьесЬ. 
Впрочемъ, все остальное въ приведенной нами сцен-Ь 
обстоитъ благополучно. Неловкая выходка Коршунова ни- 
сколько не изм^няеть сущности д'Ьла: самъ онъ остается 
совершенно твердъ въ своемъ прежнемъ нам^ренш, а Лю- 
бовь Горд'Ьевна даже не пугается; такъ она ко всему рав- 
нодушна. Зритель еще разъ ожидаетъ благополучной раз- 
вязки, какъ вдругъ... какъ вдругъ подмостки сцены раз- 
двигаются, и изъ-подъ нихъ выходитъ страшилище... Чхгга- 
тель догадается, что это страшилище, этотъ с1еи8 ех тасЬша 
не кто иной, какъ Любимъ Карпычъ Торцовъ, котораго 
авторъ нарочно не выпускалъ на сцену съ самаго оконча- 
н1я перваго дЪйствхя, чтобъ т'Ьмъ эффектн'Ье поразить зри- 
телей его появлен1емъ въ конц* пьесы. Какъ и следовало 
ожидать, онъ появляется на сцену съ громомъ и трескомъ. 

Любимъ Карпычъ. Гуръ-гуръ-гуръ... буль-буль-буль... Съ пальцемъ 
девять, съ огурцомъ пятнадцать!.. 'П1^\ятелю\ (Протягивая руку Корш1/ное1/.) 
Наше вамъ-съ!. Тысячу л'Ьтъ со днемъ не видались. Какъ поживаете? 

Хорошъ?.. Но это пока еще одни слова; д'Ьйствхе же, 
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которое за ними атЬдуетъ, состонтъ вотъ въ чемъ. Прежде 
всего нашъ герой накидывается на своего стараго пр1ятеля, 
Африкана Саввича, ты-де меня разорилъ, съ сумой по М1ру 
пустилъ. На это Коршуновъ весьма справедливо замЪчаетъ 
«му: „Ты же самъ чего з-Ьвалъ? в'Ьдь, тебя за воротъ не 
тянули". Любимъ соглашается съ пимъ, но прибавляетъ — 
тоже, по нашему мп'Ьшю, совершенно справедливо: „Я-то 
дуракъ, да В'Ьдь, и теб-Ь не велика честь". Между ними 
начинается торговля: Коршуновъ думаетъ отделаться ц^лко- 
Бенькимъ, а Любимъ забираетъ все выше и требуетъ „ста- 
раго долгу, да мильояъ триста тысячъ за племянницу". 
орд'Ьй Карпычъ вступается за своего гостя и гонптъ 
-брата вонъ. Тогда Любимъ приходитъ въ совершенный 
азартъ: я, говорить, пришелъ не шутки шутить, во мн'Ь, 
говоритъ, кровь заговорила, и Богъ в-Ьсть по какому праву 
начинаетъ честить Коршунова такими словами, что тотъ, 
какъ ни тупъ къ обидамъ, однако, оскорбляется отъ брани 
пьянаго буяна и откланивается своему нареченному тестю, 
говоря, что онъ даромъ терп'Ьть обидъ не нам-Ьронъ. Чита- 
тель можетъ подумать: чего же смотритъ хозяинъ? Какъ 
же онъ позволяетъ у себя въ дом* такое нахальное буй- 
ство—все равно, къ кому бы оно ни относилось? Читатель, 
стало-быть, не довольно вникъ въ характеръ этого лица. 
Горд-Ьй Карщлчъ такой странный, такой причудливый чело- 
В'Ькъ, что за него ни на минуту поручиться нельзя. 

Вотъ, Горд'Ья Карпыча осрамили въ его же собственномъ 
дом'Ь, въ его глазахъ наругались надъ. нареченнымъ его 
зятемъ и даже выгнали этого нареченнаго зятя вонъ съ 
безчестхемъ; всяк1й ждетъ, что Горд'Ьй Карпычъ выдержитъ 
сколько-нибудь свой характеръ и, по крайней м^рЪ, заста- 
витъ молчать своего милаго братца— не тутъ-то было! Въ 
Горд-ЬЪ тоже, должпо-быть, заговорила родственная кровь; 
онъ также вдругъ вскидывается на Коршунова за то, что 
тотъ въ порыв* досады, сказалъ ему: теперь-де ты приди 
ко МН'Ь, да покланяйся, чтобъ я взялъ твою дочь", не мен-Ье 
самого Любима распаляется жаждою мщенхя и, въ при- 
падк-Ь ярости, говоритъ, что выдастъ дочь свою не за кого 
другого, какъ... „вотъ за Митьку". А Митька, то-есть, при- 
казчикъ Митя, какъ-будто того только и ;кдалъ: опъ, видите, 
не усп'Ьлъ еще выбраться пзъ дома и пришелъ сюда на 
1пумъ... Мит-Ь, разум-Ьется, то и па руку: онъ готовъ хоть 
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сейчасъ къ в'Ьнцу съ Любовью Горд'Ьевной. Видя, что все 
потянуло къ нему — и нев'Ьста и мать ея, Гордой Карпычъ^ 
тотчасъ, было, и въ попятную, но Любимъ Торцовъ не дре- 
млетъ: онъ еще разъ выступаетъ героемъ изъ „толпы" (?) и 
говоритъ повелительно брату: „Братъ, отдай Любушку за 
Митю". Горд'Ьй ничего не хочетъ и слышать. „Ужъ пускай 
бы (говоритъ онъ Любиму) говорилъ челов'Ькъ, да не ты". 
Горд'Ьй берется, наконецъ, за разумъ и начинаетъ стыдить 
своего брата. Но въ Любим* живетъ чародейская сила; онъ 
думаетъ: не мытьемъ, такъ катаньемъ— д-Ьлаетъ передъ бра- 
томъ еыпляскуу потомъ становится передъ нпмъ на кол-Ьни 
и— новый Амфхонъ •) такимъ образомъ смягчаетъ каменное' 
сердце своего брата. Въ одинъ мигъ сцена изменяется. 
Горд'Ьй Карпычъ разнеживается до того, что утираетъ слезу 
на глазахъ, поднимаетъ брата и обнимаетъ Митю и Любовь 
Гордеевну. „Я сталъ (говоритъ онъ самъ о себе) совсемъ 
другой человекъ". У всехъ присутствугощихъ какъ-будто 
отлегло на сердце, и Разлголяевъ, другъ Мити, торжественно 
провозглашаетъ, что „пьпмтию непо^^окъ,.. то, бишь, бедность 
не порокъ'*, чтб и следовало доказать. Отсюда видно, чта 
Любимъ Торцовъ недаромъ грозился въ конце перваго 
акта сыграть съ своимъ братомъ ^смешную штуку": онъ, 
какъ видится, сдержалъ свое слово вполне; онъ доказалъ 
ему, какъ дважды два—четыре, что бедность ^в порокъ, не 
успевъ, однакожъ, показать зрителямъ, что и пьянство — 
добродетель... „Новое слово** сказано. Восторженныя похвалы 
въ стихахъ и прозе, воздаваемыя ему въ одномъ литера- 
турномъ захолустье, показываютъ, что въ немъ выразилось 
направлен1е какой-то школы (N8 — подъ школою не всегда 
нужно разуметь техъ, которые учатся или хотятъ учиться). 
Новое слово облеклось въ форму комед1и, конечно, для 
того, чтобъ удобнее действовать какъ на литературную, 
такъ и на нелитературную публику. По вниманхю къ этимъ 
двумъ обстоятельствамъ, мы и решились пройти въ по- 
дробномъ обзоре все содержанхе пьесы, чтобъ, не заставляя 
читателя верить намъ на слово, дать ему въ руки верный 
масштабъ, по которому онъ самъ бы могъ судить о достоин- 
ствахъ произведешя. По своему же внутреннему составу к 



*) Царь ЭиванскШ, сынъ Зевса и Ант10ны; игрою на .тир-Ь очаровыва^№' 
даже камни, которые сами складывались въ ст-ёяы 9ивъ. Н.Д. 
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строю, пьеса не стоила бы того, чтобъ долго останавливаться 
на ней: мы т'Ьмъ бол'Ье убЪя^дались въ этомъ, ч'Ьмъ бол'Ье 
разбирали ее по частямъ. Что за драматическая пьеса, въ 
которой н'Ьтъ д-Ьйствхя, пли гд'Ь выдаютъ за дЪйствхя то 
святочныя и маскарадныя пот-Ьхи, то иднллическхя картины, 
то глупыя причуды безхарактерныхъ людей, которыя сами 
не знаютъ, чего хотятъ, то, наконецъ, выходки пьяныхъ 
нахаловъ, которые вдругъ, неизв'Ьстно почему, объявляютъ 
себя новыми ^эвменидами" *)и въ этомъ качеств* позволяютъ 
себ'Ь хлестать перваго встр'Ьчнаго по лицу1 Да и какое 
драматическое д'Ьйствхе возможно тамъ, гдЪ половина д'Ьй- 
ствующихъ лицъ, по мысли самого автора, скор-Ье должна 
походить на говорящ1я куклы, Ч'Ьмъ на жнвыхъ людей, гд^Ь 
совершенн'Ьйшая пассивность намеренно поставляется вые* 
шпмъ идеаломъ я^енскаго характера? ДалЪе, хотя бы какая- 
нибудь тЪнь художественнаго настроен1я прикрывала эти 
коренные недостатки, или хоть была бы какая-нибудь 
посл'Ьдовательность во вн'Ьшпемъ ход* пьесы; но какой это 
художественный строй, когда въ пьесЬ все случайно, когда 
явлешя см-Ьняются одно другимъ безъ всякой внутренней 
необходимости, и дЪйствующхя лица гораздо больше пора- 
жаютъ неожиданностью своего появленья на сцен-Ь, ч'Ьмъ 
прямымъ отношен1емъ къ происходящему дЪйствхю? Авторъ 
такъ мало обдумалъ ходъ своей пьесы, распорядился такъ 
неэкономически, что даже для кажущагося д*йств1я, кото- 
рымъ только и держатся комед1и, едва усп'Ьлъ завязать 
узелъ въ конц'Ь второго акта, между гЬмъ какъ вся она 
состоитъ только изъ трехъ! Что же касается до перваго 
акта, то для него посп'Ьло уже заключенхе, прежде ч'Ьмъ 
оказалась возможность завязки. Мы вид'Ьли потомъ, среди 
какого хаоса происходитъ развязка всей пьесы: вдругъ 
какъ-будто какой смерчъ пронесся по комнагЬ и разомъ 
перевернулъ въ ней всЬ головы... Не говоримъ о „харак- 
терахъ" — этой необходимой основ'Ь всякаго драматическаго 
д'Ьйств1я. Мы уже им-Ьли довольно случаевъ познакомиться 
съ ними и оц'Ьнить ихъ какъ по внутреннему достоинству, 
такъ и по отношешямъ ихъ между собою въ продолженье 
разбора пьесы. Р'Ьдкое драматическое произведенье, если 
оно плодъ талантливаго пера, не дастъ въ результат'Ь, посл'Ь 



•) Эвмениды— то же что фур1И и эринн1и, богини мести. Я. Д. 
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лредставлен1я или чтешя, н1^сколькихъ типовъ, которые 
удерживаются въ памяти, хотя бы интрига и все соедппей- 
ное съ нею содержаше пьесы пришли въ забвенхе. Отъ 
новой комед1и удастся, можетъ-быть, спасти въ этомъ 
смысл-Ь разв'Ь Коршунова и Анну Ивановну, да и то съ 
некоторою натяжкою (рельефностью Торцова пусть любуется 
кто хочетъ, кто чувствуетъ къ нему симпатхю: мы, съ своей 
стороны, решительно отрекаемся отъ пего). Это, безспорно 
самыя живыя лица комедги; но Анна Ивановна только-что 
намечена, а Коршуновъ, какъ ни В'Ьрно задуманъ, остался 
недоконченпымъ; ему приходится убираться со сцены, пре- 
жде чЬмъ онъ усп'Ьлъ показать себя въ дЬйствш. Остается 
языкъ д'Ьйствующихъ лицъ комед1и. Г. .ОстровскШ, какъ 
известно, щеголяетъ имъ. Н-Ьтъ спора, что онъ превосходно 
знаетъ языкъ изображаемаго имъ класса людей и отлично 
ум^етъ подд-Ьлываться подъ него. 

Но это ум'Ьнье никогда не восходило у него до творче- 
ства и до сихъ поръ оставалось на степени подражан1я. 
Копируя особенности р'Ьчи изв'Ьстнаго сослов1я, г. Остров- 
СК1Й всегда старался сохранить самые ея пороки и вкра- 
ВШ1ЯСЯ въ нее искажешя языка наравн* съ особенностями. 
Сначала это занимало какъ новость, но потомъ стало на- 
до'Ьдать, какъ повтореше одного и того же. Если новая 
комед1я не отстала въ этомъ отношен1и отъ другихъ пьесъ 
того же автора, то и нисколько не подвинула д'Ьла впередъ, 
Скучно слышать, наприм'Ьръ, Митю, который не можетъ 
сказать десяти словъ сряду безъ того, чтобъ не ввернуть 
<5Воихъ „теперича^, „знамши", „надоть^^ и тому подобнаго. 
Если и есть д'Ьйствительно такой жаргонъ, то какое д*ло 
до него искусству? Въ натур* ли его эта рабская подра- 
жательность? Къ сожал^нш, она не въ язык* только новой 
комед1и, но и во всемъ почти ея содвржан1и, какъ въ кон- 
цепц1и ц^Ьлаго, такъ и въ подробностяхъ. Напрасно стали 
бы вы искать въ ней хоть одной идеальной черты: ея н^тъ 
ни въ лицахъ, ни въ самомъ дМствит... Безусловные почи- 
татели таланта г. Островскаго, которые, кажется, готовы 
принять каждое движете его пера за новый усп^хъ рус- 
ской литературы, называютъ Любима Торцова „новымъ ея 
еловомъ". Разсматривая это д-Ьйствительпо-небывалое лите- 
ратурное явлен1е въ тесной связи съ тЪмъ, что ему непо- 
средственно предшествовало, мы скор-Ье приходимъ къ той 
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мысли, что оно пе первое, а разв* „последнее слово" давно 
существовавшаго направлеп1я въ нашей литератур'Ь. ДалЪе 
нтти, кажется, уже нельзя: самыя прямыя стороны дей- 
ствительности не только списаны подлинными ея красками, 
по и возведены въ достоинство идеаловъ. Все это могло слу- 
читься лишь при крайнемъ упадк* чпстаго вкуса и при 
совершенномъ забвеши лучшихъ предашй добраго стараго 
времени. Не пора ли, наконецъ, и возвратиться къ нимъ? 
Прислушиваясь къ этимъ прекраснымъ поэтическимъ отго- 
лоскамъ, которые какъ-то уц'Ьл'Ьли отъ преясняго лптератур- 
наго пер1ода и такъ недавно еш,е и вм-Ьст* такъ живо на- 
помнили намъ о нашей доброй старпн'Ь, право, нельзя не 
пожал'Ьть о ней и пе пожелать, чтобъ и нашему покол^шю 
не отказано было въ гЬхъ скромныхъ, но истинно поэти- 
ческнхъ дарахъ, которыми по праву можетъ гордиться муза 
г. Тютчева. ') Автору можетъ не понравиться нашъ взглядъ 
па новую комед1ю. Мы бы, впрочемъ, и не подумали входить 
въ подобный разборъ ея, если бы не сохранили въ себ1> 
довольно уважен1я къ его таланту на основанхи прежнихъ 
его произведеп1й и не ожидали отъ него бол-Ье успеха въ 
будущемъ. Одинъ грубый промахъ, одна ошибка противъ 
искусства не есть еще признакъ совершеннаго паденхя. При 
доброй вол'Ь, молодому таланту не трудно будетъ поправгт:^ 
свою ошибку и снова стать на ноги. Но для бол-Ье в^рнаго 
усп'Ьха мы прежде всего желали бы ему выйти изъ того 
т-Ьснаго круга, въ которомъ онъ до сихъ поръ заключилъ 
свою деятельность, и несколько поболее расширить свой 
умственный горизоптъ. Если видеть только огородныя ра- 
степ1я, то, конечно, можно подз^мать, что въ ц^лой расти- 
тельной природе нетъ ничего роскошнее и великолепнее. 



•) Авто^уь статьи приводить въ прпм-Ьръ Тютчева, очевидно, потому, 
что какъ разъ въ ;)то время (50-е годы) онъ былъ открытъ и вошелъ въ 
моду, хотя пвсалъ уже давно и его выдающееся дароваше обратило вни- 
ман1е Пушкина и другихъ знатоковъ поэзш еще въ 30-хъ годахъ. Тютчевъ— 
представитель писателей, припадлежап^ихъ къ школЬ »чистаго искусства". 

Н.Д. 



5^ 



,, БЕДНОСТЬ не порокъ*' ^). 

*) Первая комед1Я г. Островскаго — Свои люди — сочтемся 
была принята читателями съ единод}'шнымъ одобренхемъ. 
Мы встр'Ьчали даже такихъ, которые, въ порыв* увлече- 
шя, ставили эту комед1ю выше „Недоросля" и „Горе отъ 



^) „Современникъ'* 1854 г., Л« 5. „Новыя книги**. Блдность не порот, 
К0110Д1Я А. Островскаго. 

*) Эта статья принадлежитъ хорошо изв'1^стному читающей публик-Ъ 
Нив. Гаврил. Чернышевскому, автору многихъ научныхъ трудовъ, пере- 
водовъ, публицистичесЕихъ статей и литературному критику. Чернышев- 
сюй род. въ Саратове въ 1828 г. и ум. въ 1889 г. Происходя изъ духов- 
ной семьи, Чбрвышевск1й сначала воспитывался въ духовной семинарам, а 
затФмъ перешелъ въ петерб. унивсрситетъ, на филологи ческ1Й факультетъ. 
По выход'Ь оттуда Чсрнышевск1Й нЬвоторос время занимался педагогиче- 
ской Д'!}ятельностью, но вскор-Ь оставилъ ео и отдался всец'Ьло лнтератур1^. 
. - Небольшими статейками, реценз1ями и переводами въ „Петерб. В-Ьд." и „Отеч. 
Зап/' началъ онъ свою д-Ьятельность. Въ 1854 г. онъ переходитъ въ „Со- 
временпикъ^ и занимаетъ тамъ м'Ьсто руководя1цаго сотрудника. Зд^^ь онъ 
у работаотъ исключительно по вопросамъ истор1и литературы и критики. Съ 

1858 г. Чернышевск1Й почти оставляетъ область литературы и критики и 
пишетъ по вопросамъ политической эконом1и и политик». Эта трансфор- 
мац1Я писательской энерпи Чернышевскаго произошла, главнымъ образомъ, 
потому^ что въ журна.11Ь появилась такая крупная литературная сила, какъ 
Доб.ро.тюбовъ. Между юношей Добролюбовымъ и Черны шевскимъ завязы- 
вается т-Ьсная дружба т всл'Ьдств1е огромнаго вл1ян1Я со стороны Чернышев- 
сваго на умствевнос развит1е даровита го критика. Чериышевск1Й, со свой- 
ственнымъ ему велико душ1емъ, понялъ, что въ лиц-Ь Добролюбова онъ имФетъ 
такого соперника, съ которымъ ему тягаться не-подъ-сплу, Вл1яшю „Севре- 
меннина'*, въ этотъ пср10дъ, на мыслящую часть обп^ества журналъ обя- 
занъ исключительно этимъ двумъ людямъ, а поэтому, неудивительно, что 
правительство Александра П, сначала было нам-Ьревавшееся пойти по пути 
реформъ, но быстро понявшее, что частичными роформамп обойтись нельзя, 
а широк1я реформы для правящихъ классовъ не выгодны^ повернуло 
назадъ, и первые, кто пострадалъ отъ репресс1Й, были „Современникъ" и 
Чернышевск]й. Въ 1864 г. Чсрнышевск1Й былъ сосланъ въ Сибирь и вер- 
нулся изъ ссылки только въ 1883 г. 

Въ приводимой зд-Ьсь стать-Ь Чернышевск1й отрицательно относится 
къ разбираемому производсшю Островскаго. Онъ не видитъ бъ новой коме- 
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ума", наравн-Ь съ „Ревизоромъ". И такое увлечете не сер- 
дило гЬхъ, которые не разделяли его — такъ оно было 
-естественно. Черезъ два года явилась Бгьдная иевп>стау не 
уронившая изв'Ьстности автора, но и не поддержавшая ея. 
Третья комед1Я его Яе въ сво / сани не садись заставила 
н'Ькоторыхъ изъ самыхъ жаркихъ почитателей перваго про- 
изведешя г. Островскаго опасаться, что онъ уже не въ 
силахъ создать что-нибудь, достойное автора Своихъ людей. 
Но большая часть публики не разд'Ьляла еще этпхъ опасе- 
нШ; мног1е оставались такъ увлечены Своими людьми, что 
все, выходившее изъ-подъ пера ихъ автора, считали равно 
:зам'Ьчательнымъ. Явилась Б^ьдность не порокъ, и большин- 
ство публики убедилось въ основательности опасенхй за 
талантъ г. Островскаго; и если мы скажемъ, что, по нашему 
уб'Ьжден1ю, г. ОстровскШ еще можетъ им'Ьть силы — если 
-только будетъ им'Ьть желан1е— создать посл'Ь Бгьдность не 



д1и ни художественныхъ красотъ, ни внутренняго содержан1Я. Такое крайнее 
иы^Ьн1е вызвано у Чернышевскаго, надо полагать^ гЬмъ необузданнымъ 
11ревлонен1емъ перодъ Островскимъ со стороны славянофиловъ, идеи кото- 
рыхъ были ненавистны такому челов']&ку^ какъ Чернышевск!й^ склонному 
къ крайнииъ увдечешямъ и утошяиъ сощализма. 

Для Чернышевскаго^ считающагося, вм']ЬсгЬ съ Добролюбовыиъ, родо- 
«ачальникомъ такъ-называемоЙ „публицистической^ критики, т.-е, такой 
критики, которая 01^ниваетъ художественное произведете исключительно 
€ъ точки зр'Ьн1Я общественной идеи, ОстроБск1Й, какъ натура по преиму- 
ществу художественная, не продставдялъ большой ц'Ьнности. Кром^Ь того, 
Островскаго зачисляли въ лагерь славянофиловъ^ смотр^Ьвшихъ на формы 
общественной жизни, нравы, релнпю, семью допетровской эпохи, какъ на 
явлешя положительный, а потому западникъ Чернышевсгай, чуявппй, что 
такая художественная проповедь въ области практической политики ве- 
детъ къ закр'Ьплен1ю самодсржав1я какъ „искониаго^ начала русской обще- 
ственной жизни, протестовалъ, поскольку это разрЬшалъ цензурный уставъ, 
противъ всего, что припахивало „самобытностью русской народности" и 
тЬхъ •исконныхъ'' началъ, который, по мн'ЬЫю славянофиловъ, „издревле'' 
«искони'' лежать въ основ-Ь политическаго и общественнаго „уклада'' рус- 
скаго народа, опред'Ьляя его государственный строй, выражаясь въ тра- 
диц1яхъ московской старины, когда „велише государи'' держали „сов^тъ" 
со своими холопами, а с]и посл'Ьдн1е „били челомъ о своихъ нуждинисахъ" 
я яЖивотишкахъ" . Несомн-Ьнно политикъ и сторонникъ правового строя 
брадъ верхъ надъ критиконъ Чернышевскимъ каждый разъ, какъ онъ стал- 
вива.1ся съ произведен]ями, любовно относившимися, по его мн'Ьн1ю, къ 
русской старин^Ь. Въ дискредитирован1и и поражен1и такого произведен1Я 
онъ, не безъ основан1я, вид'Ьлъ ваШз риЫ1са. 

Прим, Е. Дениеюкъ, 
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порокъ что-нибудь зам'Ьчательное, то большинство читате- 
лей, мн'Ьнхе которыхъ им'Ьетъ в'Ьсъ въ д-Ьл* искусства^ 
едва ли не назоветъ насъ людьми, которые все еще не 
хотятъ. отказаться отъ надеждъ п тогда, когда уже невоз- 
• мояшо над'Ьяться. Мы не можемъ найти эпитета, который 
*. бы достаточно выражалъ всю фальшивость и слабость новой^ 
\комедш: не можемъ найти потому, что воспоминаше о 
Свонхъ людяхь не позволяетъ намъ приб'Ьгнуть къ эпитетамъ^ 
которыми характеризуются произведенхя кичливой бездар- 
ности. Потому скажемъ только: новая комед1я г. Остров- 
скаго слаба до невероятности. А между т^Ьмъ находятся 
люди, которые продолжаютъ называть ее „ц'Ьннымъ и дол- 
гов-Ьчнымъ вкладомъ въ сокровищницу русской литера- 
туры**. Этого мало, — находятся люди, которые р'Ьшаются 
говорить такъ: „мы видЬли „Гамлета", „Отелло", Ричарда Ш**,. 
„Короля Лира"; эти генхальныя создашя, сильныя тЬмъ, что 
въ нихь правдиво изображается человЪкъ, и могущественно- 
ихъ ^правда*' действовала на нашу душу, но пришло время,, 
и мы увидали произведен1е еще высшаго достоинства (т,-е^ 
Бгьдность из порокъ) *)... (Дальше сл-Ьдуетъ стихотвореше,, 
напечатанное въ „Москвитянине" 1854 года, №5.) 

Для нечитавшихъ Бгьдность не порокъ прибавимъ, чта 
Любимъ Торцовъ — лицо изъ этой комед1и. Насъ нисколько 
не удивляетъ, что есть люди, не умЪющхе отличать посреди 
ствепныхъ или плохихъ пьесъ отъ ген1альныхъ и добро- 
душно ставящ1е Бгьдность не порокъ выше Шекспировскихъ 
произведеп1й: ведь, есть же люди, думающхе, что Основья- 
ненко (или ['ребенка) **) выше Гоголя, что „панъ ХалявскШ" 
лу^ше „Мертвыхъ Душъ" и т. д.; но темъ не менее удиви- 
тельно, что подобные люди решаются печатно высказывать^ 
что Бгьдность не порокъ выше ^Гамлета** и ^Отелло'*. Прим*- 
ровъ такой забавной решительности не бывало въ русской 
литературе съ техъ поръ, какъ С. Глинка ***) говорилъ, что 
въ „Дмптрш Самозванце" Сумароковъ, въ отношети раз- 



•) Мн-Ьн!© Лп. Грнгбрьева. Я. Д". 

*•) Гребенка, Евг. Павл., нссомп-Ьнно талантливый малоросс1ЙС1ай и рус- 
ски писатель. Въ настоящее время его производен]я забыты, но въ свое- 
время Б1}лиисб1й сильно увлекался н'Ькоторыми изъ нихъ. Я. Д. 

•••) НзБ-Ьстный писатель (1776-1847 гг.). Издавалъ жури. яРуссюй В*ст- 
нпкъ,** написалъ много стиховъ, разсказовъ, театральн. пьесъ, сочннен!^ 
для д-ЬтеИ и т. д. Я. Д". 
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В11Т1Я волнен1я душевнаго, превосходн'Ье того, чтб Шекспиръ 
предъявлялъ въ своемъ „Макбет*" (^Очерки жизни А. П. Сума- 
рокова**, изданные С. Глинкою, часть 3, стр. 120). Что 
могло придать этимъ неосторожнымъ поклонникамъ слабой 
комедш такую смешную смелость? Только имя г. Остров- 
скаго, какъ автора Своихь людей. Блескъ его такъ ослЪпилъ 
ихъ, что они не могутъ внд-Ьть прискорбнаго различ1я между 
первою комедхей г. Островскаго и его последними произ- 
веден1ями. А различ1е до того велико, что автора Бгьдность 
не гюрокъу не будь выставлено его имени на этой комедш, 
невозможно было бы признать авторомъ Своихъ людей: онъ 
кажется только его подражателемъ, усвоившимъ себ* до 
некоторой (только до н'Ькоторой) степени его манеру, но 
не им^ющимь и гЬни его таланта. Только подпись одного 
имени на обоихъ произведешяхъ уб-Ьждаетъ насъ, что' оба 
они писаны однимъ и гЬмъ же челов'Ькомъ. Но мало того, 
что усп'Ьхъ Свои люди — сочтемся доставилъ автору извест- 
ность,— у пего явились подражатели, но как1е? Въ карика- 
турныхъ подражан1яхъ Своимъ людямъ, — мы говоримъ о 
недавно появившихся пьесахъ: г. Пот^хина ^Братъ и сестра" 
(„Москвитяпинъ*-, №Л»3 и 4) и г. Красовскаго „Женихъ изъ 
Ножовой лиши" (^Отечеств. Записки*', ЛЬ 3)— н^тъ и т^ни 
того, что составляетъ достоинство Своихъ людей; въ нихъ 
только развиты до крайности всЬ слабыя стороны Своихь 
людей въ художественномъ отношенш и утрированъ до совер- 
шеннаго искажен1я оригинальный языкъ этой комедаи. Какъ 
же могло отъ Свсихъ людей произойти такое потомство, какъ 
Не въ свои сани не садись, „Женихъ изъ Ножовой линш", 
^Братъ и Сестра^ и, особенно, Бгьдность не порокь^ ОбщШ 
отв'Ьтъ на это ясенъ для всякаго, знающаго, чтб такое зна- 
читъ ^подражать''. „Подражать"— значитъ: не понимая суще- 
ственныхъ достоинствъ, не понимая смысла произведешя, 
ослепившаго насъ своимъ успЪхомъ, механически воспроиз- 
водить его внЪишюю сторону и, не им-Ья силъ передать 
его красоты, со всею силою безвкусхя скопировать въ гро- 
мадныхъ разм^рахъ его недостатки, принимая ихъ за кра- 
соты. После Своихъ людей авторъ ихъ написалъ Бп>дную невгь- 
сту. Комед1я была очень хороша; ее все похвалили, но въ 
восторгъ не привела она никого. Почему же такъ? Потому, 
что она действительно не имела ни одного изъ блестящихъ 
достоинствъ первой комедхи г. Островскаго. Идея въ ней 

Крмтич. лмтер. объ А. Н. Островсгомъ. Выг, I. 14 
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была, если хотите; а если хотите, то можете сказать, что 
и не было, потому что идея эта была вовсе не новая. 
Милая, достойная всего лучшаго д'Ьвушка должна— потому, 
что у нея н'Ьтъ прнданаго— для того, чтобы спасти себя п 
мать отъ нищеты, выйти замужъ за человека, который не 
пара ей ни по образованхю, ни по чистот'Ь сердца, ни даже 
по л'Ьтамъ: это челов'Ькъ пошлый, необтесанный, довольно 
пожилой, котораго она будетъ стараться, но не усп'Ьвтъ, 
облагородить, котораго она будетъ усиливаться полюбить, 
но не будетъ въ состояши любить; ея жизнь погибнетъ 
невозвратно (все это сама она чувствуетъ), погибнетъ ея 
красота и молодость. Сотни хорошихъ, если не ген1альныхъ 
произведен1й были писаны уже на эту тему, и если она 
всегда останется прекрасна, то св'Ьжесть и эффектность 
можетъ придать ей только колоссальный талантъ. А 
г. ОстровскШ написалъ прекрасное, но вовсе не колоссаль- 
ное по исполнен1ю произведенхе. Мало того, что идея не 
им'Ьла достоинства новизны, она принадлежала слишкомъ 
гЬспому кругу частной жизни. Недовольный сомнительнымъ 
усп'Ьхомъ этой комедш г. Островск1й написалъ новую: Не 
въ свои сани не садись. Въ этой комед1и ясно и рЪзко было 
сказано: полуобразованность хуже невгьо/сества^ но не приба* 
влево, что лучше и той и другого истинная образованность. 
Вообще эта комед1я какъ бы служила переходнымъ звеномъ 
между Своими людьми и Б^ьдность не порокъ, къ которой мы 
теперь и обратимся, такъ такъ то, что было не совс1^мъ опре- 
Д'Ьленно въ Не въ свои сани не садись, совершенно выясни- 
лось въ Бп»дность не порокъ. Эта комед1я явилась всего три 
м'Ьсяца назадъ, потому большей части нашихъ читателей 
содержанхе ея, можетъ-быть, еще пензв-Ьстно, и мы должны 
разсказать его довольно подробно. Но прежде нежели 
начнемъ говорить о содержанхи, скажемъ объ именахъ 
Д'Ьйствующпхъ лицъ. Въ Не свои сани не садись представи- 
тель (мпимо) русскихъ по преимуществу понятШ назывался 
уже Русаковымъ; представитель В'Ьрности стариннымъ 
обычаямъ — Бородкинымъ; представитель модной пустоты 
и в'Ьтрогонства— Вихоревымъ. Такое блистательное нововве- 
ден1е, заимствованное изъ комед1й стараго времени, понра- 
вилось г. Островскому; въ Бп,дность не порокъ всЬ фамиЛ1И 
лицъ „заимствованы** отъ пхъ качествъ: Коршуновъ (фа- 
брикантъ свпр'Ьпаго нрава), Гуслпнъ (русскхй виртуозъ), 
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Разлюляевъ (т.-е. гуляка и весельчакъ). И надобно ска- 
зать, что это чрезвычайно прилично новой комед1п г, Остров- 
<5каго. столь же неум'Ьренной въ неудачной идеализацш, 
столь же наивно написанной, какъ самыя плох1я комедш 
ютараго времени. Въ нашихъ романахъ тридцатыхъ годовъ 
герой, образецъ скромнаго поведен1я и всЬхъ доброде- 
телей, въ отличхе отъ остальныхъ лицъ (Звонскихъ, 
Греминыхъ, Блестовыхъ и такъ далЪе) не им'Ьлъ даже 
фамил1и: онъ назывался просто Владимиромъ или Але- 
тссандромъ; такъ и у г, Островскаго герой именуется просто 
Митя (0ТЛИЧ10 отъ старыхъ романовъ только въ томъ, что 
тамъ уменьшительнымъ Митя, Ваня, Андрюша титулова- 
лись юродивые). Д'Ьйствхе комед1и опять въ уЬздномъ город-Ь. 
Егорушка, мальчикъ, племянникъ богатаго купца Гордая 
Карпыча Торцова, чптаетъ сказку о „Вов-Ь-Королевич*", 
перерывая свое чтете ответами па вопросы Мити, приказ- 
чика Торцова; чтеше ^Бовы- Королевича" решительно не 
связано съ пьесою и введено только въ качеств* народнаго 
элемента для украшенья сцены. Между прочимъ, и это 
главное, Егорушка разсказываетъ, какъ несколько дней 
тому назадъ Гордой Карпычъ прогналъ изъ дому своего 
промотавшагося брата Любима за то, что Любимъ началъ 
при гостяхъ за столомъ ^разныя колена выкидывать''. 
МигЬ, живущему въ дом-Ь, очень естественно было цЪлую 
яед'Ьлю, если не больше, не слыхать о такомъ шумномъ и 
скандальномъ происшествхи. Оставшись одинъ, Митя объ- 
ясняется въ любви къ Любови Горд'Ьевн'Ь, дочери ГордЪя 
Карпыча, и объявляетъ, что онъ теперь не можетъ работать, 
потому что „все бы думалъ о ней". Митя челов'Ькъ очень 
б-Ьдный, и поэтому, намъ кажется, могъ бы ужъ давно при- 
выкнуть поступать такъ, какъ всЬ б'Ьдпые люди, обязанные 
каждый аккуратно работать, чтобы не терпЪть нужды: тоска 
сама-по-себ*, а работа все-таки ндетъ у ннхъ какъ сл'Ьдуетъ. 
Итакъ, вотъ вамъ элементы комед1И во вкусЬ трагедШ Кор- 
не*1я и Расина: сначала (р-Ьшительно неум-Ьстный по поло- 
жен1ю лицъ) прологъ для объяснешя публик* предшествую- 
щихъ событШ, потомъ лирическ1й монологъ, въ которомъ 
изливаетъ свою сентиментальную любовь герой. Потомъ вхо- 
дитъ Пелагея Егоровна (лицо безцв-Ьтпое, невидимому, добрая 
"Старуха) и, продоля^ая прологъ, начатый Егорушкою, объяс- 
«яетъ публике положепхе д'Ьлъ, разсказывая Мит'Ь, который 

14* 
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уже пятьсотъ разъ все это знаетъ, что Гордой КарпычЪн 
совсЬмъ испортился и помутился отъ знакомства съ бога- 
тымъ фабрикантомъ Коршуповымъ, отъ котораго перенялъ 
манеру стыдиться старыхъ простыхъ обычаевъ и гоняться 
за нын'Ьшнимъ св-Ьтомь, Чтобъ ободрить къ продолжен!» 
объяснен1й для публики Пелагею Егоровну, которая сама 
должна чувствовать, что совершенно неуместно объясняетъ- 
Мит* давно изв'Ьстпыя ему д^ла, Митя подталкиваетъ ея 
разсказы разспросами и предположешями. Тотчасъ пос!* 
ухода Пелагеи Егоровны является третье лицо, съ ролью- 
корнелевскихъ паперсниковъ — Гуслпнъ, которому Мптя 
открывается въ любви своей къ Любови Горд'Ьевн'Ь, приба- 
вляя: „Что па св'Ьт'Ь прежестоко?" 

Прежестока есть любовь. 

Намъ кажется, что челов'Ькъ, восхищающШся подобными 
стихами, еще не въ состояпш находить Кольцова порядоч- 
вымъ поэтомъ; но по вол* г. Островскаго, Митя (юродивый 
или н'Ьтъ?) восхищается Кольцовымъ, и самъ пишетъ й 1а 
КоИгоГГ. Нельзя не согласиться съ отзывомъ объ этомъ 
Горд'Ья Карпыча: „Катя нежности при нашей бедности!** 
Но не удивляйтесь. Дальше будетъ еще лучше. Входить 
Разлюляевъ, сынъ богатаго фабриканта, веселый, удалый 
малый, и съ ч'Ьмъ бы, вы думали, входитъ онъ?— съ гармо- 
н1ею! Сколько известно читателямъ, па ^гармоп1и'' играють 
одни только дворовые люди и б-Ьдн-ЬйшШ классъ мЪщанъ; 
по Разлюляевъ купилъ ее, конечно, по приказанш автора, 
потому не осуждаемъ его за это. Безъ особенной воли своего 
прихотливаго повелителя, Разлюляевъ, конечно, нанялъ бы 
музыкантовъ, какъ всегда д'Ьлаютъ богатые гуляки изъ купе- 
ческаго класса. Какъ онъ входитъ, начинается п-Ьше раа- 
личныхъ п'Ьсенъ, ни къ чему не ведущее въ пьесЬ; между 
прочимъ, Гуслинъ, усп'ЬвшШ въ несколько минутъ положить 
на музыку п^снго Мптп й, 1а КоИгоГГ, разумеется, довольно 
плохую, поетъ ее и „во все это время (по точнымъ словамъ 
г. Островскаго) Разлюляевъ стоптъ, какъ вкопанный, и слу- 
шаетъ съ чувствомъ. „По окончапш п'Ьп1я всЬ молчатъ" — 
отъ глубокаго чувства, по мп'Ьн1ю г. Островскаго, а по нашему 
мп'Ьп1ю, оттого, что п'Ьсня плоха и хвалить ее сов-Ьстно^ 
хоть на это и р^пгается, паконецъ, Разлюляевъ; потом-ь 
опять поэтическое тр1о принимается п1ьть,— за этимъ застаетъ- 
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ихъ ГордМ Карпычъ п бранить (по нашему мн*н1ю, совер- 
шенно справедливо) Митю за то, что онъ не занимается 
своимъ д'Ьломъ. Но Разлюляевъ по уход* Гордая Карпы ча 
соглашается съ Митею, что его жизнь очень горька. Вхо- 
дить съ подругами Любовь Горд'Ьевна, предметь страсти 
поэтическаго Мити, и опять начинается ни кь чему не веду- 
щее пустословхе и п-Ьихе п-Ьсень. Наконецъ, ^начинается 
нить завязки романа^, какъ говорить Гоголь. Митя остается 
наедин* сь Любовью Гордеевною и объясняется ей въ 
любви— какимь бы, вы думали, способомь?— читая ей „соб- 
<5твенно для нея сочиненные стихи" о томъ, что 

Понапрасну свое сердце парень губить, 
Что ыеровнюшку-л1;вицу парень любить. 

Намъ казалось бы еще правдоподобн'Ье объяснеше полу- 
грамотнаго русскаго парня сь безграмотною д'Ьвушкою, если 
<5ы они принялись (по примеру Шатобр1ана, см. его „Замо- 
гильныя Записки'*) читать Ар1осто, и на какомь - нибудь 
патетическомъ м^ст* ихь уста слились бы вь поцелуй. 
Тогда Митя, разсказывая обь этомь Гуслину, могь бы выка- 
тать понимаше не только Кольцова, но и Данте, воскликнувь: 

^ис^ б1игпо \\ по 1е§еегао ауапЬе! 

На что Гуслинь могь бы ему отв-Ьчать: „Эхь, брать, тогда 
<5ыль счастливь, а теперь еще больше сталь тосковать! 
Правду, Митя, говорить Данте: 

Хеззип' та^10г' (1о1оге... и т. д. 

Разумеется, Любовь Горд'Ьевна питеть Мит* отв'Ьть и ухо- 
дить, вручивь е^о. Конечно, скажете вы, пламенный Митя 
-сейчасъ же прочиталь р'Ьшен1е своей судьбы? Г. Островсшй 
не считаеть этого нужнымь. Къ Мнт'Ь приходить Любимь 
Торцовь, брать хозяина, и на восьми страницахь пов^ст- 
вуеть МигЬ свои приключешя (какь-будто бы Митя, столько 
времени живш1й сь пимь вь одномь дом*, не слышаль уже 
ихь оть него тысячу разь, но вь Бгьдность не порокъ все раз- 
сказывается, ни одно лицо не знаеть ничего изь того, что 
давно должно знать), и Митя, сь р'Ьшительнымь отв-Ьтомь 
своей милой вь карман*, им^еть терпите, непостижимое ни 
для кого, кром* героевь г. Островскаго, слушать битыхь 
полчаса его разсказы, не догадываясь -даже отвернуться лт> 
-сторону, чтобы взглянуть: „да" или „н^ть" написала ему 
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Любовь Горд'Ьевна. Надобно отдать справедливость Любпму 
Торцову, что разсказываетъ онъ превосходно; но разсказъ- 
его— ненужный для пьесы эппзодъ, какъ три четверти всЬхъ 
разговоровъ, разсказовъ и п'Ьсенъ. Намъ необходимо послу- 
шать вм^ст* съ Митею, чтб такое за челов'Ькъ Любимъ Тор- 
цовъ, который, по мн'Ьшю н'Ькоторыхъ, „душ* такъ прямо 
кажетъ путь" (^Москв.^ 1854 г., № 5). Надобно посмотр'Ьть^ 
чтб это за путь, по которому предлагается итти всл'Ьдъ за 
Любимомъ. По смерти отца разделившись съ братомъ, по- 
•Ьхалъ онъ повеселиться въ Москву и повеселился такъ, чта 
пропилъ всЬ деньги. „Какъ же вы жили, Любимъ Карпычъ?"^ 
спрашиваетъ Митя, дослушавши похоящен1я его до того 
времени, пока не осталось у него ни копейки денегъ. 

«Какъ жилъ? Не дай Богъ лихому татарину. ЛСилъ въ простбриоК 
квартире между нсбомъ и землей, ни съ боЕОВъ пи сверху Н'Ьтъ ничего... 
Есть ремесло хорошее, коммерция выгодная— воровать . Да но гожусь я на 
ЭТО хЬжо: совесть есть; опять же и страшно: никто этой коммерц1И не одо* 
бряетъ. Говорятъ, въ другихъ земляхъ за это по талеру платятъ, а у насъ- 
добрые люди по шеямъ кодотлтъ. НЬтъ, братъ, воровать скверно! Эта 
штука стара, ее бросить пора... Да, в-Ьдь, голодъ-то не тотка^ надобно что- 
нибудь д'Ьлать! Сталъ по городу скоморохомъ ходить, по копеечк1! соби- 
рать, шута изъ себя разыгрывать, прибаутки разсказыватъ, артикулы раз- 
ные выкидывать. Бывало, дрожишь съ утра ранняго въ город'Ъ, гд^-пибудь 
за угломъ отъ людей хоронишься, да дожидаешься купцовъ. Какъ пр!*- 
детъ особенно кто побогаче, выскочишь, сд'Ьлаешь кол*но— ну, и дастъ. 
кто пятачокъ, кто гривну. Что наберешь, т'Ьмъ и дышишь день-то, тЬлгъ. 
и существуешь". 

Если подра^кать Любиму Торцову сов-Ьтуготъ въ томъ, чтобы 
не заниматься коммерщею, которой никто не одобряетъ, то 
нЪтъ сомн'Ьн1я, что онъ полезный, хотя н-Ьсколько обидный 
образецъ для читателей. Ну, а если некоторые читатели 
подумаютъ, что имъ предлагаютъ итти къ нравственной 
высогЬ путемъ Любима Торцова, т. -е. пропившись, сде- 
латься скоморохами и выкидывать артикулы по улицамъ? 
Воля ваша, они могутъ обидеться еще сильнее. Наконецъ,. 
нашъ идеалъ— нетрезвый, какъ всегда— засыпаетъ, и Митя 
можетъ прочитать записку, полчаса лежавшую у него въ 
кармане. Читаетъ: И я тебя люблю. Любовь Торцова^ схва- 
тываетъ себя за голову и уб'Ьгаетъ. Мы такъ подробна 
разсказывали первое д^йстихе, что, в'Ьроятно, читатели,, 
утомленные даже сокращенною передачею всЬхъ этихъ не- 
клеящихся съ настоящимъ содержашемъ пьесы нескладицъ- 
и несообразностей, утомленные всЬми этими наперсниками,. 
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прологами, монологами, въ которыхъ н'Ьтъ ни т'Ьни драма- 
тизма, попросятъ насъ сократить разсказъ о двухъ осталь- 
ныхъ д'Ьйств1яхъ. Съ величайшею радостью исполняемъ ихъ 
желан1е. Дв'Ь трети второго д-Ьйствхя заняты святочнымъ 
вечеромъ, справляемымъ матерью Любови Горд-Ьевны въ 
отсутствхе мужа. ВсЬ эти сцепы съ плясками, играми, п'Ьс- 
нями и такъ дал'Ье р'Ьшительно лишшя и не связаны съ 
пьесою пич'Ьмъ, кром* воли автора. Наконецъ, прйзжаетъ 
Горд-Ьй Карпычъ съ Коршуновымъ, прогоняетъ наряженныхъ, 
называя татя увеселен1я „мужичествомъ", и объявляетъ, 
что просваталъ дочь за Коршунова. Та умоляетъ отца не 
губить ея. Отецъ не хочетъ слушать, и простой святочный 
вечеръ обращается въ помолвку. Но Любимъ Карпычъ не 
дремлетъ: онъ въ дом* брата оскорбляетъ Коршунова, высчи- 
тывая въ глаза ему всЬ его мошенничества. Раздраженный 
Коршуновъ требуетъ, чтобы ГордЪй Карпычъ извинился 
передъ нимъ, что позволилъ обидеть его въ своемъ дом-Ь. 
„Попросишь прощенья,— говоритъ онъ нареченному тестю,— 
потому что другого жениха зд-Ьсь твоей дочери Н'Ьтъ".— 
„Врешь,— говоритъ Гордой Карпычъ (заметьте, какъ нату- 
рально подведена развязка), — съ деньгами, который я за нею 
дамъ, всякШ человЪкъ будетъ...^. Въ эту самую минуту, 
неизв'Ьстно зач'Ьмъ, въ дверяхъ показывается Митя, который 
давно уже простился, чтобы уЬхать домой отъ горести по 
разлук* съ Любовью Горд'Ьевною... ^Вотъ за Митьку отдамъ**. 
Митя валится ему въ ноги, жена (знающая о любви между 
Митею и дочерью) умоляетъ мужа исполнить свое слово; 
Горд'Ьй въ нерешимости; тогда опять является идеалъ чело- 
века, Любпмъ, и въ монологе, достойномъ автора шекспи- 
ровской пьесы „Раздумье артиста" (см. „Ератхашъ" при 
11 нумере „Современника"), проситъ брата сжалиться надъ 
нимъ, отдать дочь за Митю, который дастъ ему прштъ и кусокъ 
хлеба. По обыкновенному порядку вещей, вмешательство, 
даже одно появлен1е Любима, который такъ жестоко уязвилъ 
гордость Гордея, осрамивъ его передъ всеми и разстроивъ 
свадьбу, должно было бы безвозвратно испортить дело; но 
у г. Островскаго выходитъ не такъ: выслушавъ монологъ 
брата, Гордей „утираетъ слезу" и говоритъ ему: „Ну, братъ, 
спасибо, что на умъ настав илъ!" и благословляетъ Митю и 
Любовь Гордеевну (какъ это правдоподобно!). Читатели 
теперь вндятъ, что почти вся пьеса состонтъ изъ ряда 



216 Б-ВДНОСТЬ НЕ ПОРОКЪ. 



несвязныхъ и ненужныхъ эпизодовъ, монологовъ и пов'Ьство- 
ватй; собственно для развит1я д'Ьйствхя нужна разв* только 
третья доля всего вставленнаго въ пьесу. Ч-Ьмъ это объяс- 
нить? Во-первыхъ, небрежетемъ автора къ требовашямъ 
искусства, — онъ, повидимому, считаетъ каждую написанную 
имъ строку драгоценностью, которая будетъ прхятна чит<*1- 
телямъ и въ томъ случа'Ь, когда решительно ненужна и 
неуместна; во-вторыхъ— и это едва ли не главное — авторъ 
действительно правъ до некоторой степени съ своей точки 
зрешя, вставляя въ свою пьесу по всевозможнымъ поводамъ 
песни, пляски, игры: онъ пишетъ апоееозу стариннаго быта, 
какимъ представляется ему современный бытъ некоторой 
части купеческаго общества, потому онъ старается выста- 
влять на видъ все поэтическ1Я черты его; для этой цели 
онъ вставилъ въ свою небольшую пьесу 16 или 17 песенъ 
(не считая того, что Разлюляевъ несколько разъ поетъ 
„Ахъ, какъ гусара не любить", и несколько разъ поется — 
^Одна гора высока^), выставилъ на сцене целый святоч- 
ный вечеръ съ переодеваньями, загадками, гаданьями и 
т. д., заставилъ действующихъ лицъ разъ десять плясать, 
и т. д. и т. д. Почему же, спросить насъ авторъ, недовольны 
вы такимъ намерен1вмъ? Не о намеренш мы теперь гово- 
римъ, а объ исполнеши. А исполняли вы свое намереше, 
нисколько не заботясь о целости и стройности вашего 
произведен1я, и написали не „комедхю", не художественное 
целое, а что-то сиштое изъ разныхъ лоскутковъ на живую 
нитку. Б^ьдность не порокъ относится къ тому же роду про- 
изведен1й, какъ ^Мельникъ'' Аблесимова *), — она сборникъ 
народныхъ песенъ и обычаевъ, — разница только та, что у 
Аблесимова народные мотивы ловко введены въ самое дей- 
ств1е пьесы, а у васъ приставлены къ пьесе очень неловко 
и большею частью не имеютъ съ ней никакой связи. Н 
говоримъ уясе о томъ, что „Мельникъ" былъ первою пьесой, 
въ которой услышала публика народеые мотивы, а ваша 
пьеса вовсе не новость въ своемъ роде, когда мы видели на 
сцене весь рядъ свадебныхъ обрядовъ, а песни со сцены 
слушали уже десятки разъ. Недовольны будутъ читатели 



•) А. О. Лблесимовъ (1742—1783 гг.) руссюй писатель, написавшШ^ 
между прочимъ, комическую оперу »Мельннкъ". Н. Д. 
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пьесою г. Островскаго еще по другой прпчпн'Ь— гораздо 

важнейшей: 

Въ ней правды н^Ьтъ, въ ней жизни н'Ьтъ, 
Въ ней фальшь, не вечное искусство, 

говоря словами одного иаъ восторженныхъ ея поклоннпковъ. 
Коршуновъ, мелодраматически злод'Ьй— это дурно; по еще 
хуже то, что всЬ остальныя лица подъ конецъ пьесы, даже 
злочинствующШ сначала Горд-Ьй Карпычъ, облиты тою пато- 
' кою, съ которою Егорушка пляшетъ на святочномъ вечер'Ь, 

лрип'Ьвая: 

Лй, патока, патока. 
Вареная, сладка! 

Въ особенномъ изобил1и пролита она на Любима Тор- 
дова, который, по собственнымъ его словамъ (истинная 
-скромность!), ^пьяница, но лучше вс'Ьхъ'*, и на Митю, под- 
слащенныхъ для совершеннаго искажен1я д'Ьйств1ггельности. 
Мы должны были бы сказать еще очень многое по поводу 
Бп^дность не порокъ^ но наша статья и безъ того слшпкомъ 
длинна. Отложимъ до другого случая то, что еще остается 
намъ высказать о ложной идеализац1и устар-Ьлыхъ формъ. 
Въ двухъ своихъ поатЬднихъ произведен1яхъ г. Островск1й 
впалъ въ приторное прикрашиван1е того, что не можетъ и 
не должно быть прикрашиваемо. Произведенхя вышли сла- 
бый и фальшивыя. Но, по нашему мн'Ьн1ю, онъ, повредивъ 
этимъ своей литературной репутацш, не погубилъ еще своего 
прекраснаго даровашя: оно еще можетъ явиться попрежнему 
св'Ьжимъи сильнымъ, если г. ОстровскШ оставитъ ту тини- 
стую тропу, которая привела его къ Бгьдности не порокь. Пусть 
онъ не слушаетъ восторженныхъ и безотчетныхъ похвалъ, 
пусть не увлекается стихотворными дивирамбами, въ кото- 
рыхъ провозглашаютъ его героемъ „Искусства и Правды", 
но пусть лучше строго подумаетъ о томъ, что такое правда 
въ создан1яхъ искусства. Въ правд-Ь сила таланта; ошибоч- 
ное направлен1е губитъ самый сильный талантъ. Ложныя 
по основной мысли произведен1я бываютъ слабы даже и въ 
чисто-художественномъ отношеши. 

Н. Чернышевск1й. 



„Б'^^дность не порокъ'' ^). 

*) Критик* нашей р-Ьдко достается удовольств1е гово- 
рить о литературныхъ явлен1яхъ, далеко выходящихъ изъ 
ряда обыкновенныхъ. Поэтому читатель, конечно, поймать 
то удовольствхе, съ какимъ мы приступаемъ къ разбору 
новой комедш А. Н. Островскаго, вносящаго каждымъ про- 
изведен1емъ своимъ ц'Ьнный и долгов'Ьчный вкладъ въ 
сокровищницу русской литературы. По поводу новой коме- 
Д1И даровитаго автора намъ очень хотелось бы поговорить 



^) Е. Эдельсонъ. яМосквитянинъ'' 1854 г., № 5. „Б'Ьдность не пороБъ". 
Комед1я въ трехъ д'1;йств1яхъ. Сочинсн1в А. Н. Островскаго. 

*) Евген1й НиБолаевичъ Эдельсонъ, которому принадлежитъ эта статья, 
род. въ 1824 г. и ум. въ 1868 г.. Окончивъ вурсъ на физико-матеиатиче- 
скомъ факульт. Московск. университ . ^ онъ оставилъ занятая естествевныш 
науками и носвятилъ себя литерату р'Ь . Выступплъонъ въ 1848 г. въ жури. 
вМосквитянинъ^ , издававшемся изв'Ьстн. профессор. Погодинымъ, въкаче- 
ств-Ь литературн. критика. Зд'Ьсь онъ писалъ, главнымъ образомъ, подъ 
псевдонимомъ Е, Сигхова. „Москвитянинъ*' прекратилъ свое сушествоваше, 
и Евген1Й Ник. сталъ изъ Москвы посылать свои статьи въ журн. «БнШот. 
для ЧТСП1Я''. Въ 1863 г. онъ пере'Ьзжаетъ въ Петербургъ и д1Ьлается чхе- 
номъ редакцш «Библ. для чтен1я''. Зд'1Ьсь онъ пом'Ьщаетъ ц'Ьлый рядъ ста- 
тей по литорат. критик'Ь. Когда же и этотъ журн. прекраи^аетъ свое суще- 
ствовап10, Евг. Ник. переходитъ въ »Отеч. Записки". 

(^рсди литературныхъ обозр'Ьвателей молодого „Москвитянина^ санов 
скромное мЬсто занималъ Евген1й Николаевичъ Эдельсонъ. МевФе талант- 
ливый, ч^мъ его товарищи по журналу, Ап. Григорьевъ и Алмазовъ^ Эдель- 
сонъ не отличался ни опред'Ьленностью своихъ литературныхъ идеаловъ, 
нп ясностью языка. Погодинъ со свойственной ему прямолинейностью 
говорить о язык* Эдельсона: «такая туча, что мочи н'Ьтъ". Если принять 
во вниман1в, что Евг. Ник. большой поклонникъ Гегеля и сторонвикъ 
«чистаго искусства**, то этимъ многое будотъ объяснено въ его склонности 
къ туманному изложен1ю мыслей. 

Е. Н. Эдельсонъ воспитывался въ московскомъ университет]^ въ 40-хъ 
годахъ. Это была пора, когда „шлегел1анство" зам']^нилось „гсгел1анство]1ъ'*, 
молодежь увлекалась положен1емъ „непогр-Ьшимаго учителя'' до самозабве- 
шя. Споры съ утра до ночи и съ ночи до утра^ споры даже у хроватн 
умирающего и даже печальное зр'ктище недуга и грядущей смерти (Вено- 
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о его прежнпхъ комед1яхъ и вообще о всей литературной 
деятельности его, еще не обсуженной и не взвешенной 
нашею критикой съ достаточною полнотой; но, имЪя въ 
виду еще воротиться къ этому предмету со временемъ и 
не желая говорить о немъ лхппь мимоходомъ, ограничимся 
въ настоящемъ случае лишь т^мъ, чтб ближайшимъ обра- 
зомъ относится къ его последней комед1и. Содержат© 
пьесы Бгьдность не порокъ взято изъ того быта, въ изобра- 
жен1и котораго г. Островск1й д-Ьйствительно великхй мастеръ, 
но которымъ иные критики напрасно хотели бы ограни- 
чить всю его литературную деятельность. Мы видели въ 
его пьесахъ не одно живое и типическое лицо изъ другихъ 
слоевъ общества; никто также не скажетъ, чтобы Бгьдиая 



витинова) еще выше поднпмали „стремительность юношей къ задачамъ, 
коихъ разр-Ьшеше скрывается въ глубинЬ таинственны^ъ стих1й, обра- 
зующихъ и связующихъ жиздь духовную и жизнь вещественную*. Увле- 
чен1е германской фплософ1ей было всеобщимъ, захватило всю учащуюся 
молодежь 30-хъ годовъ. Въ числ1) поклоннике въ Гегеля былъ и Эдельсонъ. 
Это побудило его отъ занят1й естественными науками перейти къ литератур-Ь. 
Будучи знакомъ съ кружкомъ литературной молодежи, которая вступила 
въ редакц1ю погодинскаго журнала подъ кличкой „молодой редакщи^ 
„Москвитянина*', Эдельсонъ сталъ писать критичесьчя статьи подъ пссвдо- 
нимомъ Е. Сигюза, Участвовалъ Эдельсонъ въ это время и въ „Московск. 
В^Ьдом/^ бывшпхъ подъ редакщей Каткова, но не того Каткова, какимъ онъ 
оказался въ 60-хъ годахъ. Когда „Москвитлнинъ', подъ напоромъ идей 
новаго времени, прекратидъ существование (1850 г.)^ Эдельсонъ перешелъ^ 
въ „Вибл1отеку для чтен1я**. Эго было время, когда „Библхот. для чтен1я* 
окончататьно освобождается ото ферулы знаменитаго барона Брамбеуса и 
переходитъ въ руки способнаго журналиста, хотя н съ легков^снымъ 
литературнымъ багажомъ, А. В. Дружинина. Сначала Эдельсонъ свои 
статьи въ журналъ посы.тетъ изъ Москвы, а загЬмъ въ 1863 г. пере'^Ьз- 
жаетъ въ Петербургъ и становится уже членомъ редакц1и яБибл1отекн для 
чтен1я'*, издававшейся тогда пачинавшпмъ работать на литературномъ 
ноприщ'Ь П. Д. Боборыкинымъ. 

„Библ1отекад.1Я чтешя" со времени редакц1и А. 9. Писемскаго (1859 г.) 
пр1обр'Ьтаетъ ваолн'Ь опред'Ьленную окраску, т.-с. представляетъ собою 
журналъ консервативна го направления. П. Д. Боборыкинъ и по молодости 
.т-Ьтъ (28 л'Ьтъ) и по складу характера и ума и по отсутств1ю практической 
подготовки никогда не былъ способенъ къ сложнымъ обязанностямъ 
редактора-издателя. „Библ1от. для чтеш'я* и при немъ не въ силахъ была 
конкурировать съ ум-Ьло ведущимся иСовременникомъ*, „Отечеств. Зап.* 
и «Русск. Словомъ." Отсюда понятно, почему Боборыкинъ былъ посл-Ьднимъ 
издателемъ яБибл10т. для чтешя". Въ Ш\Ъ г. на 8-омъ Л? журна.1Ъ прекра- 
тился, и Эдельсонъ перешелъ въ „Отечеств. »кп.**. 

Прим. Н. Денисюка. 
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Ьевгьстау взятая вся не нзъ купеческаго быта, не была 
произведен1емъ истинно зам-Ьчательпымь; непонятно, почему 
г. Островсшй такъ любптъ обращаться за матерхаломъ для 
своихъ комед1й къ быту купеческому. Мы видимъ этому 
дв-Ь главныя причины. Первая заключается въ направлен1и 
автора, въ задачахъ, имъ на себя возлагаемыхъ; вторая 
въ оригинальной, ему только одному свойственной манер* 
драматической. 

Г. Островск1й— нашъ народный писатель. Это значитъ, 
между прочимъ, что главная задача ,его литературной 
д'Ьятельности состоитъ въ изображенш такихъ явлен1й и 
такихъ типовъ, которыхъ происхожден1е вытекаетъ пзъ 
коренныхъ и самостоятельныхъ свойствъ русской природы. 
Поэтому, изобраясаетъ ли онъ вамъ русскаго человека, 
дошедшаго до безстыдства въ своей испорченности, каковъ, 
напр., Подхалюзинъ въ комедш Свои люди ^сочтемся, или 
выводитъ вамъ привлекательныя въ своей безыскусствен- 
ности и нравстЬенной чистот-Ь лица, вы видите ясно, что 
всЬ эти лица руссшя и что пи такихъ личностей, ни такихъ 
событШ въ другой земл* не встретишь. Купеческое сосло- 
В1е паше, издавна составляя чрезвычайно обширный и 
сильно деятельный классъ общества, находится по самому 
роду своихъ запят1й въ безпрестанныхъ и самыхъ близкихъ 
€толкновен1яхъ со всЬми прочими слоями общественными; 
въ пемъ, кром* того, по различ1Ю состояшя и по различш 
главн'Ьйшихъ и обычныхъ сношенШ, встречаются во* 
формы жизни и обычаевъ, выработавшихся въ нашемъ 
отечеств*. Между торгующимъ крестьяниномъ, мало чЪмъ 
отличающимся отъ крестьянина-земледельца, и столичнымъ 
купцомъ, ведущимъ свой домъ на иностранную ногу и 
мало чемъ отличающимся отъ инострапнаго негоцханта, 
встретимъ еще целую лестницу переходныхъ тиаовъ. И 
древняя доблесть русская, переживающая целые века, не 
сокрушимая никакими чуждыми вл1ян1ями и въ торже- 
отвенныя минуты являющаяся па светъ, чтобы тихо и безъ 
шума исполнить свое святое дело, и легкость, фанфарон- 
-ство, почти французск1я, и крепкая привязанность къ ста- 
рымъ, исконнымъ обычаямъ до малейшей ихъ подробно- 
€тп, и полное увлечен1е европейскимъ комфортомъ жизни, — 
все встречается въ нашемъ купеческомъ сословхи. Попятно, 
что при такомъ разнообраз1и въ пемъ преимущественно 
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какъ бы откладываются и выявляются наружу всЬ корен- 
Быя пародныя черты, подвержееныя ли вл1ян1ямъ разно- 
сторонней цивилизацш или сохранивш1яся въ своей нетро- 
нутой простогЬ. Вторая причина, почему г. Островск1й 
любитъ особенно обращаться за матерхалами для своей 
комедш къ купеческому быту, заключается, какъ мы ска- 
зали выше, въ особенной манер'Ь и ягыкЬ этого писателя. 
Съ тЪхъ поръ, какъ появилась его первая комед1я, созда- 
лось и новое требован1е для нашихъ драматическихъ писа- 
телей. Никогда и ник'Ьмъ еще яркость языка, оригиналь- 
ный колоритъ р-Ьчи каждаго лица не были доведены до 
такой степени. Характеры лицъ въ этой и посл'Ьдующихъ 
комед1яхъ г. Островскаго выражались и запечатлевались 
въ читател* не одною уже верностью себЪ въ д'Ьйств1Яхъ 
и мн'Ьн1яхъ, но и самымъ складомъ языка, искусно почерп- 
нутымъ пзъ богатаго всЬми формами языка народнаго и 
в'Ьрно приспособленеаго каждому лицу по его внутреннимъ 
свойствамъ и общественному полоя^ешю. Сколько мы пони- 
маемъ, такая именно верность и меткость языка есть 
исключительное достояп1е комед1и г. Островскаго, и ни въ 
комъ изъ русскихъ и, тЪмъ монЪе, иностранныхъ писателей 
не встр^Ьчается. Не пускаясь теперь въ разсуждевхя о томъ,. 
какую именно эстетическую ценность имЪетъ такая яркость 
языка въ комед1яхъ, мы попросимъ только каждаго изъ 
читателей припомнить о томъ особомъ и живомъ наела- 
ждеши, какое доставляла ему эта характерная черта коме- 
д1й г. Островскаго, и онъ, конечно, убедится, что она соста- 
вляетъ одно изъ существенныхъ достоинствъ драматиче- 
скихъ произведенШ. По причинамъ, изложенеымъ выше, 
языкъ нашего купеческаго сословхя представляетъ все 
богатство и разнообраз1е нашего народнаго языка, обиль- 
наго эпическими оборотами, множествомъ поговорокъ и 
негибнущихъ речешй, приспособленныхъ ко всевозможнымъ 
житейскимъ положешямъ, и ту отчасти комическую воль- 
ность, съ какою народъ нашъ укладываетъ въ рЪчь слова 
и выражен1я, взятыя изъ отвлеченной сферы понятхй или 
чуждыхъ языковъ и не совсЬмъ еще приспособленныя имъ 
къ употреблешю. ВсЬ, конечно, знаютъ, какъ искусно поль- 
зуется г. Островск1й указанными свойствами языка нашего 
* купеческаго сослов1я, для н-Ькотораго смягчен1я и разпо- 
образ1я драматическихъ впечатл-ЬнШ, такъ часто встр^чае- 
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мыхъ въ его комед1яхъ. Для этой особенной манеры автора 
управлять душою читателя купеческ1й быть представляетъ 
хотя, конечно, не едннствевный, но весьма богатый мате- 
р1алъ. Сказаннымъ до сихъ поръ мы не думаемъ открыть 
читателямъ что-либо новое для нихъ объ особенностяхъ 
и направлен1и таланта г. Островскаго; но все-таки считаемъ 
эти объяснешя необходимыми по причин* странныхъ отно- 
шешй нашей критики къ этому писателю. Напишетъ ли 
г. Островск1й комед1Ю изъ купеческаго быта съ т'Ьмъ осо- 
бенно яркимъ и мЪткимъ языкомъ, который поражаетъ 
решительно всякаго, критика паша коварно спрашиваетъ: 
нуженъ ли такой языкъ для долгов^чнаго существован1я 
въ литератур* и на сцен* драматическихъ сочинешй? Возь- 
метъ ли г. ОстровскШ другой быть для своей комедхи, 
уже по самому характеру своему не допускаюпцй особен- 
ной яркости и типичности языка, критика тотчасъ же начи- 
наетъ сожалеть объ этомъ недостатк* и указываетъ въ 
прим'Ьръ автору его друпя пьесы, какъ-будто забывая, 
что оригинальный и особыя достоинства какого-либо рода 
сочпненШ писателя не умепьшаютъ нисколько ц^ны дру- 
гихъ существенныхъ его достоинствъ, разд'Ьляемыхъ имъ 
отчасти съ другими писателями. Но пора обратиться отъ 
этихъ общихъ соображепШ къ настоящему предмету нашей 
статьи и ввести читателя въ кругъ впечатл^шй, выпоси- 
мыхъ изъ новой комед1и А. Н. Островскаго — Бпдность не 
порокъ. Д-Ьйствхе въ уЬздеомъ город*, во время святокъ. 
Авторъ переноситъ насъ въ скромную комнату приказчика 
Мити, живущаго у богатаго купца Горд*я Карпыча Торцова. 
Безъ всякихъ особыхъ сценическихъ уловокъ, благодаря 
простот* изображаемой жизни, авторъ усп*ваетъ познако- 
мить васъ на этой маленькой арен* почти со вс*ми лицами, 
участвующими въ комедш, обозначить бол*е или мен*е 
каждое изъ нихъ, дать вамъ зам*тить относительное поло- 
ясен1е ихъ другъ къ другу, догадаться объ участхи, кото- 
рое суждено принять каждому изъ нихъ въ дальн*йшемъ 
теченш комедхи, наконецъ, завязать всю комедхю. Разска- 
жемъ поподробн*е, какъ все это имъ сд*лано. Мы уже 
обозначили м*сто д*йств1я, перечислпмъ теперь и лица, 
по м*р* ихъ появлешя. При открытхи занав*са на сцен* два 
лица: приказчикъ Митя и мальчикъ Егорушка, дальн1й род- 
ственникъ Торцова, обыкновенно употребляемый въ нашихъ 
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купеческихъ домахъ для разныхъ поручен1й и домаш- 
нихъ услугъ. Егорушка чптаетъ сказку о Бов'Ь-Королевич'Ь. 
Митя дома, потому что и не къ кому ему отправиться про- 
весть время весело, да и н'Ьтъ, кажется, особой охоты. Въ 
голов'Ь у него дв* безотвязныя мысли: одна— одиноче- 
ство и беззащитность его положешя, другая— дерзкая 
и безнадежная любовь къ хозяйской дочери Любови Гор- 
д^евн*. И та и другая весьма удобно выражаются въ 
н-Ьсколько п'Ьсенномъ склад* его одинокихъ думъ; и этотъ 
складъ сохраняется отчасти за Митей во все продолженхе 
комед1и. Но вотъ воротилась съ катанья хозяйка съ дочерью, 
и первая заходитъ по дорогЬ къ Мит* въ комнату. Выпи- 
сываемъ весь этотъ разговоръ, потому что онъ тотчасъ же 
познакомить читателя съ характеромъ дома Торцовыхъ, съ 
относительнымъ положенхемъ въ немъ трехъ д'Ьйствующихъ 
лицъ и, наконецъ, съ тою язвой, которая, вошедъ въ домъ 
Торцовыхъ, смутила его обычный порядокъ... (Приводится 
разговоръ.) 

Всл-Ьдъ за уходомъ Пелагеи Егоровны являются къ 
Мит*: Яша, Гуслинъ, племянникъ Торцова, тихШ и скром- 
ный, хотя не безъ твердости, малый, — одно изъ гЬхълпцъ, 
которыя не любятъ болтать пустяковъ, ни выставляться 
очень р-Ьзко на видъ, но которыхъ вс* любятъ и которымъ 
какъ-то охотнее открываются въ горести. Одно изъ отли- 
чительныхъ качествъ такихъ характеровъ въ среднемъ купе- 
ческомъ быту — это ихъ наклонность къ музык* и п-Ьнш. И 
это обстоятельство дЪлаетъ ихъ всегда въ небольшихъ 
пр1ятельскихъ собрашяхъ такими лицами, которыя сглажп- 
ваютъ и ум-Ьряютъ разныя выходки другихъ позадорнее, 
сосредоточивая главный интересъ ком паши на п-Ьнш. Митя 
жалуется Гуслину на свое горькое положен1е и, наконецъ, 
открывается ему въ своей дерзкой любви къ хозяйской до- 
чери. Яша, конечно, не обнадеживаетъ его въ счастливой 
развязк* этого д^ла, но уже однимъ своимъ участ1емъ 
несколько облегчаетъ положенхе Мити. Между гЬмъ, является 
еще гость — Разлюляевъ, сыпъ богатаго торговца, но 
од'Ьвающхйся еще совершенно по-русски; онъ даже съ гармо- 
Н1ей. Этотъ, очевидно, гуляетъ и потому, что праздники, 
и потому, что такого характера. Трое составляютъ они 
довольно полный хоръ, и потому, естественно, тотчасъ же 
принимаются за русскую п^сню.— Но только-что распались. 
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Сило, они. входгтъ ьъ комнату саль хоаяинъ 2, 1г&;Еъ уже 
чататель, конечно, догадается изъ лзв^стнаго ему о 
Торпов*, строго запрещаетъ въ своемъ дом^ такое безо- 
Граз1е. „Что расхгЬлнсь! Горланятъ точно мтя:гчье! — гово- 
рить снъ, (МагЬ.>— И ты туда жъ! кажется, не въ тахомъ 
лом* живешь, не у мужиковъ; что за солттииная! ЧтоОъ у 
меня этого не было впередъ"". Всл^дъ за тЬмъ, онъ уже кстати 
распекаетъ Митю и за стихотворешя Кольцова, наДденныя 
у него на столЪ, и за изорванный сюртукгц несмотря на 
возражешя этого посл^Ьдняго, что у него старуха-мать, 
которое онъ долженъ удалять значительную часть своего 
небольшого жалованья. „Уягь воли не ум^шь надь собою 
прилич1я наблюдать, такъ и сиди въ своей конур'Ь; кати 
голъ крлтомъ, такъ нечего о себ'Ь мечтать! Стихи пишетъ, 
образовать себя хочетъ, а самъ какъ фабричный ходить! 
Разв* въ этомъ образоваше-то состоитъ, что дура1шя пЪснн 
п-бть?"* Митя остается, разумеется , очень грустный поел* 
этого разговора: но сцена вновь оживляется. Входятъ, полъ 
предводительствомъ молодой вдовы Анны Ивановны, хозяй- 
ская дочь и дв1> подруги ея— Маша и Лиза. Пользуясь 
отсутств1емъ Горд-Ья Карпыча и сномъ матери, онЪ, соску* 
чившись наверху, зашли на минуту поболтать въ приказ- 
чичьей комнагЬ. Весь посл-ЬдующШ разговоръ чрезвычайно 
оживленъ и полонъ мЪткаго знан1я изображаемаго авторомъ 
быта, но, къ сояса.тЬшю, нужно бы было переписать всю 
сцепу для убЪждешя въ этомъ читателя. Поэтому мы упо- 
мянемъ лишь о томъ, чтО, собственно, составляетъ главную 
интригу комедш. Яша Гуслпнъ, находящШся съ Анною 
Ивановной на самой дружеской ног-Ь, тотчасъ же сообщаетъ 
ей о любви Мити къ хозяйской дочери. Анна Ивановна 
немедленно принимается за устройство этого дЬла. Нзъ 
н-Ькоторыхъ намековъ она уб-Ьясдается во взаимности ихъ, 
II, чтобы вызвать скор-Ье и безъ проволочекъ объяснеше 
между ними, когда всЬ уходятъ, запираетъ шутя Любовь 
Горд*евну наеднн-Ь съ Митей. Первая, конечно, считаетъ 
долгомъ несколько жеманиться; Митя, разта'Ьется, роб^еть, 
однако, решается прочесть своей возлюбленной стихи, нарочно 
для нея имъ написанные. Стихи отъ любимаго человека и 
не въ такомъ быту производятъ сильное впечатл^Ьн^е, а 
простую д-Ьвушку они, разумеется, приводятъ въ восхшде- 
н1е. Все еще полускрывая, однако, свою радость, Лю.'^^ь 
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Горд-Ьевна решается сама написать отв'Ьтъ МигЬ, но запре- 
щаетъ читать его до своего ухода. Въ дверяхъ она сталки- 
вается съ дядей Любимомъ Карпычемъ Торцовымъ, промо- 
тавшимся н спившимся купцомъ, и теперь уже значительно 
хмельнымъ. Но зд-Ьсь мы остановимся въ изложения содер- 
жашя и просимъ у читателя позволен1я сказать отъ себя 
несколько словъ объ этомъ широко схваченномъ тип'Ь. Кто 
истинно любитъ и знаетъ Россхю, кто гордится всЬми доро- 
гими свойствами своего народа и сердечно соболЬзнуеть о 
неизб'Ьжныхъ во всякомъ общественномъ организм* бол-Ьз- 
пяхъ, кто, однимъ словомъ, живетъ со своимъ пародомъ 
одною жизнью, а не уединяется въ какой-нибудь узшй нрав- 
ственный кодексъ, откуда все ему представляется лишь съ 
своей внешней, подчасъ грязненькой стороны, для того 
художественно изображенное лицо Любима Торцова есть и 
источникъ многихъ эстетическихъ наслажден1й и предметъ 
нравственнаго сочувств1я. Передъ вами челов'Ькъ, богато 
одаренный и умомъ и сердцемъ, съ не совсЬмъ обыкновен- 
ными потребностями широты и полноты жизни; но худо 
направленный смолоду, увлеченный многочисленными при- 
м'Ьрами па торную уже дорогу разгула, онъ не умЪетъ, 
какъ какой-нибудь Африканъ Саввичъ, М'Ьшать вм-Ьст* два 
д*ла: то-есть предаваться разгульной жизни по временамъ, а 
въ остальное время собирать по крохамъ и выжимать изъ 
другихъ разомъ промотанныя деньги, и потому, отдаваясь 
разгулу всею душой, не замедляетъ перейти изъ типа гуляки- 
купца въ типъ метеора (по м-Ьткому народному назван1ю), 
т,-е. челов-Ька, не им-Ьющаго пристанища и перелетающаго 
изъ одного увеселительпаго заведеп1я въ другое. Среди 
пьяной и безпутной жизни, среди хлама дурныхъ привычекъ, 
среди постоянно трагическаго тона, котораго онъ насмо- 
тр'Ьлся въ трагедхяхъ и которымъ потомъ гЬшилъ богатыхъ 
купцовъ, въ этомъ человек* сохранилось еще много доро- 
гихъ челов'Ьческихъ свойствъ, которыя не допустили его 
дойти до преступлен1й п по временамъ, въ торжественныхъ 
случаяхъ, вспыхнваютъ съ такою свежестью и яркостью, 
что способны дать урокъ иному весь в'Ькъ безукоризнен- 
ному челов'Ьку. Не радуется ли сердце за русскую природу? 
Не говоримъ о высокой художественной отдЪлк'Ь этого типа. 
Она, безъ сомп'Ьн1я, будетъ оц'Ьнена всЬми критиками. Ори- 
..тинальной фигуры Любима Торцова, съ его особеннымъ язы- 
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комъ, съ трагическими выходками, не забудетъ никто, чита- 
вшШ комед1ю и тЪмъ бол'Ье вид'Ьвш1й ее на московской 
сден'Ь. Но не можемъ не обратить внимашя на важное, по 
нашему мн'Ьн1ю, общественное значеше этого типа. Хоть и 
съ горестью, но должно признаться, что так1я личности, какъ 
Любим7> Торцовъ, не р-Ьдкость въ нашемъ отечеств*. Вино 
ли наше очень забористо и не позволяетъ безнаказанно 
злоупотреблять его, какъ иностранныя вина и пива, или 
очень размашиста русская натура и не можетъ пр1учиться 
къ умеренному и своевременному пьянству, какимъ, напр., 
Т'Ьгаитъ себя каждое посл'Ьоб'Ьда Англ1я, — только каждому 
изъ насъ, в^рно, не однажды въ жизни случалось встре- 
чаться съ людьми, подобными Любпму, въ разныхъ степеняхъ 
общественпаго положешя, на различной степени падетя и 
съ различными оттенками характеровъ. Этому такъ распро- 
страненному типу комед1я показываетъ яркими чертами 
счастливый исходъ, и хотя для падшпхъ уже не послужить 
къ исправлен1ю, но установить во всЬхъ прочихъ живой 
образъ лучшаго изъ подобныхъ со вс^ми его темными сто- 
ронами и съ ободряющимъ указан1емъ гЬхъ нравственныхъ 
началъ, которыя никогда не оставляютъ совершенно чело* 
вЪка ни на какой ступени падешя. Но воротимся късодер- 
жашю комед1и. Уходя отъ Мтгги, Любовь Гордеевна, какъ 
мы сказали, встретилась съ дядей, уже значительно выпи- 
вшимъ. Выкипувъ передъ племянницей одну изъ т^хъ штукъ, 
как1я привыкъ делать, шатаясь безъ пршта въ Москве и 
увеселяя богатыхъ купцовъ, Любимъ обращается къ Мите 
съ просьбой принять и отогреть его и жалуется на брата, 
который выгналъ его изъ дому въ такое холодное время. 
Разговоръ, разумеется, заходитъ на главную вину всехъ 
бедств1й Любима, и онъ разсказываетъ Мите своимъ полу- 
скоморошпымъ тономъ истор1го своего падетя... (Следуетъ 
самый разсказъ Любима.) 

Скоро Любимъ засыпаетъ, и Митя, оставшись одинъ, 
развертываетъ ответъ Любовь Гордеевны, который заклю- 
чается въ следующихъ короткихъ словахъ: „Я я тебя 
люблю. Любовь Торцова'^. Второе действхе происходить въ 
тотъ же вечеръ, наверху, въ хозяйскихъ комнатахъ. Не 
забудемъ, что на дворе святки, и потому будутъ гости. 
Пока на сцене темпо. Анна Ивановна, принявшая уже силь- 
ное участ1е въ любящихся, отправляется за Митей, чтобы 
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доставить ему на свобод* свидаше съ Любовью Гордеевной. 
Объяснен1е между ними, начавшееся шуткой со стороны 
Любови Горд'Ьевны и кончившееся обнаружешемъ всей силы 
ея любви къ Мит*, полно н'Ьжности и драматизма. 

Мало-по-малу сцена осв^пцается и оживляется. Входить 
сама хозяйка съ двумя сверстницами и молодежь. Такъ какъ 
представителя нов'Ьйшей моды, т. -е. хозяина, н'Ьтъ дома, 
то вечеръ, естественно, принимаетъ характеръ старинныхъ 
русскихъ святочныхъ вечеровъ. 

„Я, матушка, люблю по-старому, по-старому...— говорить Пелагея 
Егоровна,— да, по-нашему, по-русскому. Вотъ мужъ у меня не любить. Что 
д^&лать^ характеромъ такой вышолъ. А я люблю, я веселая... да... чтобъ 
попотчевать, да чтобъ мн-Ь п'Ьсни п-бли... да, въ родню свою: у нась весь 
^)одъ веселый... П'Ьсельникн''. 

И д'Ьйствптельно, все идетъ по-старому. Вотъ раздается 
хоромъ русская п'Ьсня, къ которой невольно пристаетъ все 
общество, даже и дв* барышни, подруги Любови Горд'Ьевны, 
отчасти уже зараженныя манерностью. Вотъ являются ряже- 
ные, разум^Ьется свои, домашше, а потому и запросто. Из- 
в'Ьстные медв'Ьдь въ вывороченномъ тулуп* съ вожакомъ, 
мастеромъ на п'Ьсни и прибаутки, неизб'Ьжная коза и маль- 
чикъ съ патокой. Кое-кто позадорн'Ье не вытерп'Ьлъ уже и 
пустился въ плясъ. А между гЬмъ, широкая русская п'Ьсня 
все льется и льется, вливая отраду и успокоенхе въ душу. 
Старая русская жизнь съ своими родными увесвлен1ями 
начинаетъ воскресать передъ вами и напоминаетъ вамъ ц'Ь- 
лую вереницу другихъ, взлел'Ьявшихъ ваше детство игръ 
и забавъ. Вдругъ раздается стукъ въ двери: пр^халъ самъ 
хозяинъ. ВсЬ въ тревог'Ь. „Это что за сволочь!.. Вонъ!" 
Таковъ первый прив'Ьтъ хозяина. Онъ не одпнъ, съ нимъ 
Африканъ Саввичъ, тотъ самый московсшй фабрикаптъ, кото- 
рый, по словамъ Пелагеп Егоровны, пьетъ съ агличаномъ 
на фабрик'Ь и сбилъ съ пути Горд'Ья Карпыча. Хозяинъ 
встревоженъ. Онъ все боится, чтобъ Африканъ Саввичъ не 
счелъ его за челов'Ька, не знаюпцаго прилич1й, и не поду- 
малъ о немъ съ дурной стороны. Но Африканъ Саввичъ 
ловч'Ье его, онъ не допускаетъ его выгнать собранныхъ для 
п'Ьсенъ д-Ьвушекъ, даже попросилъ ихъ повеличать себя и, 
разумеется, наградилъ по обычаю. Посл'Ь Н'Ьсколькихъ 
любезностей Любови Горд'Ьевн'Ь онъ просить, наконецъ, 
хозяина сказать о ц'Ьлп своего прх^зда. Гордой Карпычъ 
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объявляетъ, что помолвнлъ дочь за Африкана Саввича^ 
Никто не ожидалъ этого. Мать, женщина добрая, но слабая, 
совершенно теряется отъ этой неожиданности, чувствуя вск> 
нескладность такого брака. Еще бол-Ье поражена Любовь- 
Горд'Ьевна, посл-Ь недавнихъ горячихъ объясненШ, посл'Ь 
неостывшихъ еще ласкъ Мити. 

„Тятенька!— говоритъ она,— я изъ твоей воли не выйду. Пожад'кй ты 
меня, бедную, не губи мою моюдость*. 

И потомъ, на твердо выраженную волю отца, продолжаетъ: 

яЯ приказу твоего не сжЬю осду111ат].ся. Тятенька! {Кланяется еь нош,} 
Не захоти ты моего несчастья на В'Ю мою жизнь!.. Передумай, тятенька!.. 
Чтб хочешь меня заставь, только не принуждай ты меня противъ сердца 
замужъ итти за пемилаго!..*' 

Гордой Карпычъ. Я своего слова назадъ не беру. {Встаетъ.) 

Любовь Гордеевна. Твоя воля, батюшка! СКлаиястся и отходитъ къ матери.у 

Коршуновъ счптаетъ д'Ьло конченнымъ и просить Д'Ьву- 
шекъ сп'Ьть свадебную п'Ьснь. Д'Ьвушки зап'Ьваютъ: 
Поблекнуть ВС* цв-Ьтики во саду... и т. д. 

Этого ужъ не въ силахъ перенесть Любовь Горд^Ьевна.. 
Пока все неожиданное д'Ьло, такъ поразившее ее, остава- 
лось для нея еще какъ бы въ отвлеченномъ вид^Ь, она 
смогла пересилить себя. Но когда раздались звуки обряд- 
ной п^сни, такъ знакомой ей и такъ живо представившей 
ей д'Ьйствительность совершпвшагося, она въ какомъ-то 
отчаянш восклицаетъ: ^Не ту, не ту! спойте другую*. Хоръ 
зап'Ьваетъ новую: 

Ты, родимая моя матушка! 

Въ день денна моя печальница, 

Въ ночь ночная богомольница^ 

Б']Ькова моя сухотница! 

Прогляди ты очи ясиыя. 

На свою на дочку глядючи, 

На свою на дочь .тюбимую, 

Во посл'&дн1Й разъ^ въ останешный! 

„Въ останешный!** повторяетъ Любовь Гордеевна. Зана- 
вЪсъ опускается. Въ третьемъ д'Ьйств1и мы въ комиагЬ 
хозяйки. Въ сосЬдней комнат* об-Ьдъ. Нянька смотритъ въ 
дверь и причитаетъ по своей питомиц*, выходящей эа 
не>п1лаго. Но вотъ об'Ьдъ кончился, входптъ хозяйка, уста- 
лая, и, попросивъ Анну Ивановну распорядиться хозяй- 
ствомъ, остается одна. Въ дверяхъ показывается Митя, 
встревоясенный. Видя разрушенными всЬ своп надежды, овъ. 



Е. ЭДЕЛЬСОНЪ. 229 



рЪшился покинуть домъ Гордая' Карпыча и прпшелъ 
проститься съ Пелагеей Егоровной, отъ которой, почти 
юдной, вид* ль истинную ласку. Сначала онъ хотЪлъ умол- 
чать объ истинной причин* своего отъ'Ьзда, но потомъ не 
вытерп'Ьлъ и открылъ все хозяйк*. Та и не прочь бы отъ 
такого жениха, да не ея воля въ дом*, и ей остается 
только горевать вм'Ьст* съ Митей о случившемся несча- 
-стш. Пришла проститься съ Митей и Любовь Горд*евна. 
Горько и тяжело ей, но когда Митя, въ припадк* отчаяшя 
и молодецкой удали, просить позволен1я увезти Любу въ 
ту же ночь и обв-Ьнчаться съ соглас1я матери, она твердо 
и решительно отказывается отъ поб-Ьга. ^За что жъ ты меня 
обманывала? Надо мной изд^валася?** говорить обиженный 
Мптя. 

Любовь Гордеевна. Полно ты, Митя! Что н1гЪ тебя обманывать? Зат]^мъ? 
Я тебя полюбила, такъ сама же те&Ъ сказала. Л теперь изъ Ьоли родитель- 
ч^ЕОЙ мн'Ь выходить но долхно. На то есть воля батюшкина, чтобъ я шла 
замужъ. Должна я ему покориться, такая наша доля д1[1вичья. Такъ, знать 
тому и быть должно^ такъ ужъ оно заведено изстари. Не хочу я супротивъ 
отца итти, чтобъ на меня люди не говорили да въ прим'Ьръ не ставили. 
Хоть я, можетъ-быть, сердце свое надорвала чорезъ это, да по крайности 
л знаю, что я по закону живу, никто мн11 въ глаза насм'Ьяться не см'Ьетъ. 
Прощай! (Цллуются.) 

Едва оканчивается эта тяжелая сцена, является Кор- 
шуновъ, повсюду отыскивающхй свою красавицу-нев-Ьсту. 
Увидавъ слезы на глазахъ Любови Гордеевны, онъ смутно 
догадывается, что это слезы по комъ-нибудь мил'Ье его. И 
•онъ начинаетъ прельщать Любовь Горд'Ьевну исчислен1емъ 
неудобствъ им'Ьть молодого мужа и рисуетъ ей картину 
яеизм'Ьнной любви старика. Вся эта сцена и, въ особенно- 
сти, отв'Ьтъ Коршунова на вопросъ Любови Гордеевны: 
любила ли его первая жена?— ведены авторомъ съ отличнымъ 
яскусствомъ и исполнены живого драматизма. Но вотъ и 
<5амъ Горд'Ьй Карпычъ, уже значительно подгулявш]й. Онъ 
радъ, что усп'Ьлъ показать себя предъ зятюшкой богато 
устроеннымъ пиромъ, и уже начинаетъ разсказывать ему 
свои виды въ будущемъ и о томъ, какъ онъ ^будетъ вся- 
кую моду подражать **. Неожиданное событ1е смущаетъ весь 
порядокъ П1фа. Любимъ Торцовъ усп'Ьлъ, наконецъ, испол- 
нить свою штуку, задуманную еще въ 1-мъ д'Ьйств1и въ 
комнат'Ь Мити. Напившись для храбрости, онъ ворвался въ 
парадныя комнаты, распугалъ гостей и, наконецъ, является 
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на сцену. Р-Ьзкимъ тономъ, съ трагическими выходками и 
прибаутками нападаетъ онъ на Коршунова, спопвшаго и 
ограбившаго его въ прежнее время. Коршуновъ сначала 
отшучивается, но потомъ, когда д-Ьло доходитъ до прямыхъ 
обвинешй его въ подлости, смерти прежней жены и проч., 
выходитъ изъ себя и съ гн-Ьвомъ уходить. 

яТакъ этакой-то у тебя порядокъ въ дом^Ы— говорить онъ, принужденна 
хохоча, Гордою Карпычу.— Этав1я ты моды заведъ: у тебя пьяные гостей 
обижаютъ! Хе-хе-хе! Я, говорить, въ Москву по-Ьду, меня зд'Ьсь не^ 
понимаютъ. Въ Москв^Ь-то ужъ таше дураки повыведись, тамъ см-^ются надъ 
ними. (Зятюшва, зятюшка! Хе-хе-хе! Любезный тестюшка! Штъ^ шалишь, 
я даромъ себя обидеть не позволю. Н'Ьтъ, ты теперь вриди-ка ко мн-Ь да 
покланяйся^ чтобь я дочь-то твою взялъ. 

Горд-Ьй Карпычъ. Я къ теб'Ь пойду кланяться? 

Коршуновъ. Пойдешь^ я тебя знаю. ТебЬ нужно свадьбу сд^^лать^ хоть 
въ петлю л'Ьзть, да только бъ весь городь удивить, а жениховъ-то Н'Ьтъ. 
Вотъ несчастье-то твое. Хе-хе-хе... 

Гордой Карпычъ. Опосля этого, когда ты так1Я слова говоришь^ я самь 
тебя знать не хочу! Я отродясь никому не кланялся. Я, коли на то пошло, 
за кого вздумается, за того и отдамъ. Съ деньгами, что я за ней дамъ, 
всяшй челов1}Къ будетъ... 

Въ это время входитъ на шумъ Митя. „Вотъ за Митьку 
отдамъ!"— продолжаетъ Горд-Ьй Карпычъ. ВсЬ удивлены. 
ГордЪй [Карпычъ сказалъ это сгоряча и потому, что не 
было никого другого подъ руками. Но это р'Ьшенхе какъ 
нельзя бол'Ье согласно съ общимъ желашемъ. „Я, тятенька, 
вашей вол-Ь не перечила,— говоритъ Любовь Горд'Ьевна.— Коли 
хотите вы моего счаст1я— отдайте меня за Митю". Сама 
слабая Пелагея Егоровна, наконецъ, вступается за дочь к 
упрекаетъ мужа, что „дочь ему словно на мытарство доста- 
лась". Горд'Ьй Карпычъ все еще колеблется. Но сильное- 
слово Любима рЪшаетъ д'Ьло. 

„Челов-Ькъ ты или зв'Ьрь?— говорить онъ брату.— ПолЕал-ЬЙ ты и Любима 
Торцова! {Становится на колпни,) Брать, отдай Любушку за Митю— онъ 
мн'Ь уголъ дастъ. Назябся ужъ я, наголодался. Л-Ьта мои прошли, тяжело 
ужъ мн'Ь паясничать на мороз'Ь-то изъ-за куска хл'Ьба; хоть подъ ста* 
рость-то да честно пожить. В']Ьдь, я народь обнанываль: просиль мило- 
стыню, а самь пропиваль. МнЬ работишку дадуть*, у меня будетъ свой 
горшокъ щей. Тогда-то я Бога возблагодарю. Врать! и моя слеза до неба 
дойдеть! Что онъ б-Ьдень-то! Эхъ^ кабы я б'Ьденъ быль, я бы челов'1)КЪ 
былъ. Б']^дность— не порокъ**. 

Горд'Ьй Карпычъ тронутъ искренно. Все прошлое пред- 
ставляется ему какимъ-то сномъ, или, какъ онъ выражается 
„гнилою фантаз1ей". На радостяхъ онъ разр'Ьшаетъ даже и 
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Гуслину жениться на Анн* Ивановн-Ь.— Звонко, дружно и, 
на этотъ разъ, радостно раздается опять свадебная п'Ьснь 
и заключаетъ комедаю. 

Разсказавъ съ достаточною подробностью содержаше 
новой комедаи А. Н. Островскаго, перейдемъ къ ея крити- 
ческой оц'Ьнк'Ь. Но для этого прежде всего намъ нужно 
войти хорошенько въ идею автора. Избравъ пока, по при- 
чинамъ, изложеннымъ выше, содержанхемъ для своихъ 
комед1й преимупцественно купеческШ быть, сквозь который 
постоянно проглядываютъ для него и особенно интересуютъ 
его коренныя черты истинно-русскаго быта, А. Н. Остров- 
скШ, какъ писатель народный и обш;ественный, долженъ 
былъ обратить свое внимаше на супцественно важныя черты 
этого быта. Такъ, въ своей первой комедаи онъ рЪзко и 
безпощадно выставляетъ на видъ общественное зло, про- 
истекаюш;ев отъ исключительной страсти къ прхобр'Ьтетю, 
ради которой можно забыть все священное и которая весьма 
удобно можетъ развиться въ челов'Ьк'Ь, всю жизнь свою 
посвятпвшемъ денежнымъ спекулящямъ и не охраняемомъ 
нич'Ьмъ отъ заразительныхъ, окружающихъ его прим'Ьровъ 
нетруднаго обогащешя и обезпеченхя себя отъ случайностей 
торговли. Но тамъ онъ былъ чистымъ сатирикомъ. Ничто 
протпвод'Ьйствугощве не было выставлено имъ на-ряду съ 
показаннымъ зломъ. Въ настоящей комед1и видно, что его 
поразило другое зло, нер-Ьдко встречаемое въ томъ ясе 
быту. Это фальшивая цивилизащя, подражаше вн'Ьшнимъ 
формамъ и привычкамъ образованнаго класса, въ свою оче- 
редь заимствованнымъ, разорившее и погубившее уже не 
мало людей. Зло это, къ сожал^шю, распространяется все 
бол^е и бол^е и требуетъ сильнаго противод'Ьйств1я. Про- 
исходить оно преимущественно отъ свойственной бол^е 
или мен-Ье всЬмъ людямъ наклонности казаться выше 
своего С0СТ0ЯН1Я и общественнаго положен1я и производить 
хоть чЪмъ-нибудь впечатл'Ьше на себя подобныхъ; распро- 
страняется отъ заподозр'Ьнной доверенности въ правогЬ и 
достоинств* старыхъ обычаевъ, отъ заманчиваго лоска и 
блеска жизни и привычекъ образованнаго класса, и отъ 
многихъ другихъ причинъ, которыхъ перечислять всЬхъ 
зд^сь н-Ьтъ необходимости. Изображенхе такого рода зла 
въ купеческомъ быту составляетъ предметъ новой комед1и 
г. Островскаго. Но въ ней онъ является уже не однимъ 
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сатирикомъ. Въ противоположной сторон* рвдится ему въ 
томъ же быту благодушная, простая, кр'Ьпко связанная съ 
родными предан1ями и обычаями жизнь, и все сочувствхе 
его при столкновен1И такихъ двухъ враждебныхъ началъ, 
естественно, склоняется на сторону посл'Ьдняго. Поэтому 
вся задача новой комед1и состоитъ въ сопоставленхи этихъ 
двухъ началъ и въ торжеств* одного изъ нихъ. Но, избравъ 
для разр'Ьшешя своей задачи драматическую форму, авторъ 
тЬмъ самымъ принялъ на себя обязанность удовлетворить 
всЬмъ требоватямъ этой формы, т.-е. прежде всего произ- 
вести впечатл'Ьн1е на читателя или зрителя драматическою 
коллизхею и движешемъ и этимъ путемъ напечатлеть въ 
немъ основную идею комедхи. Въ этомъ отношенхи мы не 
можемъ остаться совершенно довольными новою пьесою 
г. Островскаго. Не то чтобы въ комедш Бгьдность не поракъ 
не было совсЬмъ драматическаго движсшя,— местами оно 
.даже очень сильно, — но оно не развивается въ пьесЬ посл*- 
довательно и безпрерывно, и вы часто заняты въ ней про- 
стыми картинами той или другой стороны быта, которыя, 
конечно, также объясняютъ вамъ идею автора, но уже 
посредствомъ другого, не совсЬмъ драматическаго прхема. 
Чтобы бол^е пояснить нашу мысль, обратимся за прим*- 
ромъ къ самой комедш. Интрига, посредствомъ которой 
сталкиваются въ пьесЬ два противоположныя начала, есть 
любовь Мити и хозяйской дочери. Узнавъ объ этой любви 
изъ перваго акта и уже познакомившись отчасти съ основ- 
ною мыслью комед1и, мы им-Ьемь полное право ожидать 
дальиМшаго развит1я ея посредствомъ главной интриги. 
Такъ, действительно, и происходитъ въ конц* второго и во 
всемъ третьемъ акт*, но въ начал* второго авторъ приб*- 
гаетъ къ другому способу: въ довольно длинной картин* 
онъ возсоздаетъ передъ нами образчикъ старой святочной 
русской жизни и, возбудивъ къ ней наше сочувств1е, 
вдругъ выдвигаетъ въ комическомъ св^т* противополож- 
ный элементъ въ лиц-Ь Гордая Карпыча и Африкана 
Саввича. Эффектъ, если хотите, ловк1й и служитъ хорошо 
главной мысли комедхи, но интересъ возникшей уже интриги 
задерживается и несколько охолаживается этимъ простымъ 
сопоставленхемъ двухъ враждебныхъ началъ. На сцен* 
даже жаль бы было не видеть прекрасной, хотя и н'ЬскоV^ько 
длинной картины святочнаго вечера и характернстическихъ 
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разговоровъ разныгь дЬйствующихъ на немъ лйцъ; но въ 
чтенш так1я вводныя картины положительно вредятъ сил* 
и непрерывности драматическаго впечатл'Ьшя. Мы С1^азали 
выше, что главная задача коыедщ Б^ьдность не порот 
состоитъ въ столкновенш двухъ враждебныхъ началъ. 
Интрига же комедаи, въ томъ смысл*, какъ обыкновенно 
понимается это слово, не слита органически съ идеею пьесы 
и является ей какъ бы несколько постороннею. Собственно 
говоря, любовь Мити и Любови Горд'Ьевны принадлежитъ 
къ тому же плану задачи, на которомъ выставлена русская 
п'Ьсня, простота и веселость старыхъ обычаевъ, некоторые 
утешительные типы и т. д., и которому противоположнымъ 
планомъ служить Гордой Карпычъ со своимъ искусителемъ 
Африканомъ Саввичемъ. Отъ этой некр-Ьпкой связи между 
основной мыслью и интригою, введенною въ пьесу, проис- 
ходитъ то, что полное развитхе этой последней становится 
ненужнымъ въ конц* пьесы, и она разрешается почти 
случайнымъ образомъ, чтб составляетъ, безъ соикЬяхя, 
важный недостатокъ новой комед1и. Такъ какъ йопросъ 
зашелъ уже о недостаткахъ, то выскажемъ всЬ ихъ разомъ. 
Отъ некоторой поспешности въ работе, заметной и въ 
общемъ плане, вышло, что языкъ автора, вообпце, конечно, 
прекрасный, местами не такъ сделанъ и не достигъ той 
окончательной меткости, по которой въ начавшемся разго- 
воре фраза одного лица какъ бы подсказываетъ другую 
ответную. Наконецъ, нельзя не попрекнуть автора за лицо 
Гордея Карпыча, на которомъ, по-настоящему, должна бы 
держаться вся пьеса, но который представ ляетъ довольно 
^безцветный образъ и хотя служитъ усердно основной 
мысли пьесы, но не представляетъ техъ оригинальныхъ и 
типическихъ чертъ, по которымъ созданный разъ лица 
никогда не забываются, даже и помимо содержашя пьесы. 
Вообпце мы думаемъ, что полная отделка лица Гордея 
Карпыча повела бы автора къ некоторымъ изменен1ямъ 
во всемъ плане пьесы, и тогда для достижвн1я своихъ 
художественныхъ целей онъ, можетъ-быть, не имелъ бы 
надобности прибегать къ прхемамъ не совсемъ драматиче- 
скимъ или, по крайней мере, употребилъ бы ихъ умерен- 
нее. Главное художественное достоинство новой пьесы 
г. Островскаго состоитъ, по нашему мнешю, въ обил1И типовъ, 
которые онъ успелъ вызвать изъ купеческаго быта и кото- 
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рыми прекрасно обставилъ светлую сторону своей комедаи^ 
Начиная съ незабываемаго типа Любима Торцова, предъ 
нами проходитъ ц'Ьлый рядъ лицъ, совершенно вЪрныхъ 
д'Ьйствительности. Дивишься, какъ въ столь, повидимому,, 
исчерпанномъ имъ быту онъ ум'Ьетъ находить все новыя 
и новыя лица. П'Ьвецъ Гуслинъ, разбитной малый Разлю- 
ляевъ^ веселая и бойкая вдовушка Анна Ивановна, дв-Ь 
жеманныя д'Ьвушки — все это люди, съ которыми вы не 
разъ сходились въ действительности, и между гЬмъ это 
совсЬмъ не тЪ люди, съ которыми вы познакомились въ 
прежнихъ комвД1яхъ того же автора. Все это, конечно, типы, 
зам'Ьшанные въ главную интригу лишь мимоходомъ и не 
успеитхе раскрыть вполн* своихъ характеровъ, но въ 
общихъ картинахъ они удивительно рисуютъ всЬ подроб- 
ности быта. Другое существенное достоинство комедш 
состоитъ въ ея двоякомъ общественномъ значен1й: первое 
основано на самой идеЪ комед1и, второе на вырванномъ изъ 
Д'Ьйствительности и возведенномъ въ художественную 
форму лиц'Ь Любима Торцова. Одно создан1в такого типа 
могло бы заставить забыть всЪ далее больппе недостатки 
комед1и. Упомянувъ о н-Ькоторыхъ истинно драматическихъ 
сценахъ, какова, напр., въ начал* 2-го д'Ьйствхя сцена объ- 
яснен1я Мити съ Любовью Гордеевной, потомъ Любови Гор- 
д-Ьепы съ отцомъ, Африкана Саввича съ нев'Ьстой, прощаше 
Мити съ Пелагеей Егоровной и Любовью Горд'Ьевной, нако- 
нецъ, о сцен'Ь заключительной, мы, кажется, скажемъ все, 
что думаемъ о новой пьесЬ г. Островскаго, возбудившей 
наше полное сочувствхе. Объ обычныхъ достоинствахъ всЬхъ 
его произведешй, встр'Ьчаемыхъ и въ этой комедш, мы не 
считаемъ нужнымъ распространяться. Пожелаемъ же на 
прощаше новой встр'Ьчи съ его произведешемъ, пусть и 
не слишкомъ скорой, но, если мояшо, еще бол4е радостной^ 
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„Не такъ живи, какъ хочется''. 

Драма въ трехъ дгьйствгяхъ ^). 

Нашъ отзывъ о комедци Бгьдность не порокъ изв'Ьстенъ 
читателямъ ^). Отзывъ рецензента ^Современника*' былъ не 
менФе строгъ. Можетъ-быть, такое нерасположеше петер- 
бургскихъ журналовъ могло показаться н-Ькоторымь чита- 
телямъ преувеличеннымъ, и мы считаемъ долгомъ объ- 
яснить по этому поводу побудительныя причины. 

Изв'Ьстно, что писателю драматическому особенно трудно 
высказать вполн* свой взглядъ, потому что личность автора 
всегда скрыта за действующими лицами. Какъ же въ атомъ 
случа* пособить горю, особенно когда писатель встр*- 
чаетъ въ журналахъ не похвалы, а порнцан1я? Оправданхе 
делается необходимымъ, и его приняли на себя, вместо 
г. Островскаго, рецензенты „Москвитянина". 

Вы знаете, что большая часть выведенныхъ г. Остров- 
скпмъ лицъ принадлежитъ купеческому быту. Можетъ-быть, 
вамъ интересно будетъ знать, почему именно это сословхе, 
а не какое-нибудь другое, возбуждаетъ фантазхю г^на 
Островскаго? — „^Госквитяпинъ" излагаетъ это обстоятель- 
ство подробно: 

„Г. Островск1й — нашъ народный писатель. Это значить, 
между прочимъ, что главная задача его литературной д-Ья- 
тельности состоитъ въ изображеехи такихъ явлешй и такихъ 
типовъ, которьлхъ происхождете вытекаешь изь коренныхь и 
самостоятельныхь свойствъ русекаго народа. Поэтому, изобра- 
жаетъ ли онъ вамъ русекаго человека въ своей испорчен- 
ности, каковъ, наприм'Ьръ, Подхалюзинъ въ комедш Свои 



1) „Отвчественныя Записки*, 1855 г., № 1. яЖурналистика*. (См^ 
стран. 115.) 

2) „Отвчественныя записки", 1854 г., -^ 6. (См. стр. 182.) 
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люди — сочтемся, или выводить вамъ привлекательныя въ 
своей безыскусственности и нравственной чистогЬ лица, вы 
видите ясно, что всЬ эти лица руссшя и что ни такихъ 
личностей, ни такихъ событхй въ другой земл* не встре- 
тишь. Купеческое сослов1е наше, издавна составляя чрез- 
вычайно обширный и сильно-д'Ьятельный классъ общества^ 
находится по самому роду своихъ занятхй въ безпрестан- 
ныхъ и самыхъ близкихъ столкновешяхъ со всЬми прочими 
слоями обп^ественными; въ немъ, кром* того, по различаю 
С0СТ0ЯН1Я и по различ1ю главн-Ьйшихъ и обычныхъ сноше- 
тй, встр'Ьчаются всЬ формы жизни и обычаевъ, выработа- 
вшихся въ нашемъ отечесй'Ь. Между торгу гоп^имъ крестья- 
ниномъ, мало чЪмъ отличающимся отъ крестьянина-земле- 
д^льца, и столичнымъ купцомъ, ведущимъ свой домъ на 
1шостранную ногу и мало ч-Ьмъ отличаюш;имся отъ ино- 
страннаго негощанта, встретишь епце ц^лую лестницу пере- 
ходныхъ типовъ. И древняя доблесть русская, переживающая 
ц'Ьлые В'Ька, несокрушимая никакими чуждыми вл1яшями 
и въ торжественныя минуты являющаяся на св-Ьтъ, чтобы 
тихо и безъ шума исполнить свое святое д^ло, и легкость, 
фанфаронство — почти французскхя, и крепкая привязанность 
къ старымъ, исконнымъ обычаямъ до малейшей ихъ по- 
дробности, и полное увлеченхе европейскимъ комфортомъ 
жизни, — все встр'Ьчается въ нашемъ купеческомъ сослов1и. 
Понятно, что при этомъ разнообраз1и въ немъ преимуще- 
ственно какь бы откладываются и выявляются наружу вел корен- 
мыя народныя черты, подверженныя ли вл1ян1ямъ разносто- 
ронней цивилизащи, или сохранившхяся въ своей нетрону- 
той простогЬ**,.. („Москвит.", № 5, 1854 г.) *). 

Прежде всего читатель видитъ въ этомъ объяснен1и ту 
широкую раму произведешй г. Островскаго, которую иные 
называли узкою. Д-Ьло нешуточное выводить наружу всЬ 
коренныя народныя свойства; это ужъ совсЬмъ не то, что 
изображать купеческШ бытъ... Но не въ этомъ Д'Ьло: мы 
желаемъ познакомить читателя съ другимъ взглядомъ на 
произведешя г. Островскаго, со взглядомъ ^Москвитянина*', 
и для примера приведемъ „истолкован1е типа Любима Тор- 
цова", которымъ такъ гордятся рецензенты ^Москвитянина*', 



^) См. стран. 218. 
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что въ честь этого типа написали даже оду. Вотъ какъ 
растолковано это лицо: 

„Кто истинно любить и знаетъ Россш, кто гордится и 
всЬми дорогими свойствами своего народа и сердечно собо- 
л-Ьзнуетъ о неизб'Ьжныхъ во всякомъ общественномъ орга- 
низм* бол'Ьзняхъ, кто, однимъ словомъ, живетъ со своимъ 
народомъ одною жизнью, а не уединяется въ какой-нибудь 
узкШ нравственный кодексъ, откуда все ему представляется 
лишь со своей внешней, подчасъ грязненькой стороны, 
для того художественно изображенное лицо Любима Торцова 
есть и источникъ многихъ эстетическихъ наслаждешй и 
предметъ нравственнаго сочувств1я. Передъ вами челов'Ькъ, 
богато одаренный и умомъ и сердцемъ, съ не совсЬмъ 
обыкновенными потребностями широты и полноты жизни; 
но худо направленный смолоду, увлеченный многочислен- 
ными примерами на торную уже дорогу разгула, онъ не 
ум'Ьетъ, какъ какой-нибудь Афрпканъ Саввичъ, м'Ьшать 
вм'Ьст'Ь два дЪла: то-есть предаваться разгульной жизни по 
временамъ, а въ остальное время собирать по крохамъ и 
выжимать изъ другихъ разомъ промотанныя деньги, и 
потому, отдаваясь разгулу всею душой, не замедляетъ 
перейти изъ типа гуляки-купца въ типъ метео]ра (по мет- 
кому народному назван1ю), т.-е. человека, не им'Ьющаго 
пристанища и перелетающаго изъ одного увеселительнаго 
заведен1я въ другое. Среди хлама дурныхъ привычекъ, 
среди постоянно трагическаго тона, котораго онъ насмотр'Ьлся 
въ трагед1яхъ и которымъ потомъ гЬшилъ богатыхъ куп- 
цовъ, въ этомъ челов-Ьк* сохранилось епце много дорогихъ 
челов'Ьческихъ свойствъ. которыя не допустили его дойтп 
до преступлен1я и, по временамъ, въ торжествепныхъ слу- 
чаяхъ^ вспыхиваютъ такою свежестью и яркостью, что спо- 
собны дать урокъ иному весь вЪкъ безукоризненному чело- 
в-Ьку. Не радуется ли сердце за русскую природу? 

„Не говоримъ о высокой художественной отд-Ьдк* этого 
типа. Она, безъ сомн'Ьп1я, будетъ оц'Ьпена всЬмп крити- 
ками. Оригинальной фигуры Любима Торцова, съ его осо- 
беннымъ языкомъ, съ трагическими выходками, не забудетъ 
никто, чнтавшШ комед1ю и тЪмъ бол-Ье вид'ЬвшШ ее на 
московской сцеп'Ь. Но не можемъ не обратить впиман1я на 
важное, по нашему мн'Ьп1ю, общественное значен1е этого 
типа. Хоть и съ горестью, по должно признаться, что так1Я 
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ЛИЧНОСТИ, какъ Любимъ Торцовъ, не редкость въ нашемъ 
отечеств*. Вино ли наше очень забористо и не позволяетъ 
безнаказанно злоупотреблять его, какъ пностранныя вина 
или пива, или же очень размашиста русская натура и не 
можетъ прхучиться къ умеренному и своевременному пьян- 
ству, какимъ, наприм'Ьръ, гЬшитъ себя каждое посл*об'Ьда 
Англ1я, — только каждому изъ насъ, в'Ьрно, не однажды въ 
жизни- случалось встречаться съ людьми, подобными Лю- 
биму, въ разныхъ степеняхъ общественнаго положен1я, на 
различной степени паденхя и съ различными отгЬнками 
характеровъ. Этому такъ распространенному типу комед1я 
показываешь яркими чертами счасг)1ливый исходъ (г), и хотя 
для падшихъ уже не послужить къ исправлеехю, но уста- 
новитъ во всЬхъ прочихъ живой образъ лучшаго изъ 
подобныхъ со всЬми его темными сторонами и съ ободряю- 
щимъ указан1емъ гЬхъ нравственныхъ началъ, которыя 
никогда не оставляютъ совершенно человека ни на какой 
ступени падешя" (??) („Москвнт.,** тамъ же). Известно, что 
исходъ „метеора", который такъ темно обозначенъ въ рецен- 
з1и, еш;е темнее въ комед1и. Эта-то темнота, или исходъ 
главнаго д^Ьйствующаго лица въ комедхи, соединенная въ 
одно съ исходомъ другой комедхи Не въ свои сани не садись, 
и была поводомъ, что „Отечествепныя Записки" и „Совре- 
мепникъ", пытаясь разъяснить темноту, увидЬли странный 
св'Ьтъ. 

Они увид-Ьли, что г. ОстровскШ не только желаетъ 
отыскивать коренныя свойства русскаго народа, но произно- 
ситъ надъ нимъ судъ слишкомъ поспешный и отъ этого 
опрометчивый; что въ пользу этихъ исконныхъ свойствъ 
онъ ужъ слишкомъ унижаетъ свойства пеисконныя, но 
очень полезныя въ гражданскомъ быту; что,^вследств1е 
такой заранее обдуманной идеи, поддерживаемой сотрудни- 
ками „Москвитянина", комедхя его начала мало-по-малу 
терять свой художественный характеръ и переходить въ 
разрядъ аллегорШ. 

Изречете: „Рука руку моетъ", вполне было приложим© 
къ „Москвитянину" въ прошедшемъ году. Г. ОстровскШ 
написалъ комед1ю, въ которой вывелъ на сцену Любима 
Торцова; г-нъ Э-нъ ^) наппсалъ реценз1ю, въ которой выше- 



^) Эдсльсонъ. 
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язложеннымъ образомъ объя.свилъ исконныя свойства Лю- 
-бима Торцова, а г. Григорьевъ пустился въ отыскиван1в 
исконныхъ свойствъ въ рзгссвихъ народныхъ п'Ьсняхъ. Что 
давалось трудно великимъ художникамъ, то „Москвитянинъ** 
юткрываетъ почти въ каждой своей книжк-Ь, какъ астро- 
номы открываютъ теперь планеты; а что еще хуже, искон- 
ному свойству сейчасъ же опред'Ьляготъ м'Ьру и в'Ьсъ, 
юравниваютъ съ нимъ на своихъ особенныхъ м'Ьрахъ неискон- 
ныя свойства и унижаютъ ихъ, въ одно и то же время 
возвеличивая исконныя свойства*). Вотъ въ чемъ ошибка. 
Но Бгьдность не п()рокг— комед1я, о которой было ужъ 
иного говорено. Для разъяснешя нашихъ словъ, впрочемъ, 
довольно ясныхъ, мы обратимся къ новой комедш г. Остров- 
скаго: Не такъ жгми, какъ хочется^ поставленной въ 
декабре прошлаго года на московской сцен*. Мы не вид-Ьли 
лредставлешя этой пьесы; она не напечатана; но мы читали 
ютчетъ о первомъ ея представлеши и, кажется, поняли ея 
сюжетъ. Она принадлежитъ прошедшему году, и потому 
мы им'Ьемъ право привести ее здЪсь въ доказательство 
нашей мысли. Въ ней мы видимъ гЬ же исконныя свой- 
х^тва, какъ и въ другихъ посл'Ьднихъ комед1Яхъ. 

Д-Ьйствге происходить на маслениц'Ь, и ббльшая часть 
лпцъ, выходящихъ на сцену, навесел*. Д-Ьйствхе вотъ 
какое: купеческхй сынъ Петръ, женатый на м'Ьш;анк'Ь Даш'Ь, 
кутптъ и пьетъ. Надо'Ьла ему жена, и любитъ онъ другую, 
Груню. На б'Ьду и Груня любитъ Петра, но не знаетъ, что 
юнъ ужъ женатый, Груня же нравится другому купеческому 
сыну, ВасЬ. Но, къ сожал'Ьшю, Груня не чувствуетъ къ 
нему никакой особенной любви, потому что вся она при- 
надлежитъ Петру. 

Груня живетъ у отца, который содержитъ постоялый 
дворъ. На этотъ постоялый дворъ приходптъ отецъ и мать 
Даши, жены Петра, и встр-Ьчаютъ тамъ свою дочь, которая 
р-Ьшилась б-Ьясать отъ мужа. Отецъ и мать прош;аютъ дочь 
за то, что она бежала изъ дома, но нам-бренш ея оставить 
мужа р'Ьшительно противятся: „Что ты? Ты пойми, дурочка: 
В'Ьдь, онъ мужъ теб'Ь... какъ же это?... а отцы какъ живали?" 



•) Авторъ иронизируетъ надъ гЬмъ обстоятедьствомъ, что Островск1й, 
Эдельсонъ и Ап. Григорьевъ одновременно состояли сотрудниками „Мо- 
сквитянина'' до 1855 г. П. Д, 
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говорятъ ОНИ такъ или въ этомъ род*. Этимъ временемъ» 
изъ разговора отца съ дочерью Груня узнаетъ, что ея? 
Летръ, ея возлюбленный, женатъ... „А онъ, злодей подлый^ 
сказывался холостымъ!" вскрикиваетъ Груня, плачетъ, гро- 
зится и выходить замужъ за Васю, котораго, впрочемъ^ 
не видно, чтобъ любила. Петръ, узнавъ о такомъ р"Ьщенш 
Груни, напивается, буянитъ съ женой, въ озлобленш хва- 
таетъ ножъ и хочетъ убить жену. Ему слышатся разные? 
голоса. Онъ по сл'Ьду хочетъ отыскать жену, которая спря- 
талась отъ него, и, не помня себя, выб'Ьгаетъ вонъ. Поды- 
мается суматоха. Кто-то объявляетъ, что вид'Ьлъ Петра 
надъ прорубью... Является самъ Петръ и разсказываетъ: 
идетъ онъ и ищетъ жену... какъ вдругъ раздается благо- 
в-Ьсть. Петръ хочетъ по привычке перекреститься, поды- 
маетъ руку, но въ рук* ножъ— и самъ стоитъ онъ на. 
самой быстрин-Ь Москвы-р-Ьки, надъ прорубью. Понялъ. 
Петръ, что кто-то свыше держитъ надъ нимъ руку свою.- 
Петръ раскаялся, пришелъ домой съ повинной головою— и 
его пропцаютъ. Даша бросается ему на шею. 

Содержанхе этой новой комедш выводитъ насъ на пря- 
мую дорогу къ ОЦ'ЬНК'Ь способовъ отыскиван1Я исконныхъ 
свойствъ и средствъ, употребляемыхъ г. Островскимъ для 
украшешя ихъ. Мы находимъ въ „Москвитянин'Ь" народнуЕ> 
п'Ьсню, содержанхе которой одинаково съ супцностью коме- 
дш г. Островскаго: 

Соазали про молодца, что онъ не живъ, не здоровъ; 
Сказали про удалаго— совсЬмъ безъ в'Ьсти пропалъ; 
Вечоръ, вечоръ молодецъ— вдоль онъ улицы прошелъ. 
Любимую п'Ьсенку шибко-громко просвисталъ. 
Ко мн'Ь, красной д'Ьвиц'Ь— въ теремъ голосъ подавалъ: 
Чтобъ я, красна девица— не дремала бъ, не спала, 
Ждала бы дожидалася — къ себ* милаго дружка. 
Хот^лъ притти милый другъ— во дв-Ьнадцатомъ часу: 
Пришелъ, пришелъ молодецъ— онъ на утренней зар*, 
Стучитъ, гремитъ молодецъ— подъ косящатымъ окномъ- 
Ахъ, спишь ли ты, Д'Ьвушка— или такъ съ горя лежишь. 
Ахъ, что же ты, милый другъ— вечоръ долго не бывалъ? 
Зат'Ьмъ, зат-Ьмъ, Д'Ьвушка— позамешкался въ дому... 

(и проч. „Москв.'\ Лв 5>. 

ПрочитавшШ эту п'Ьсню видитъ, чего ищетъ г. Остров-- 

скШ, гд* онъ находитъ искомое и какъ онъ передЪлы- 

ваетъ Искомое въ комед1ю, видитъ все, что принадлежитъ 
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фантазги г. Островскаго; остается спросить одно: уб'Ьжда- 
ютъ ли читателя уб'Ьждешя г. Островскаго? 

Ученый,— положим ь, г. Грпгорьевъ,-наппсавш1П статью 
о народныхъ русскихъ П'Ьсняхъ, должевъ доказывать свои 
уб'Ьжден1я съ помощью исторхи, филолопи и того такта, 
который дается н-Ькоторымь людямъ; но г. Григорьев ь не 
доказалъ своихъ уб-Ьждеа^й такими способами. Поэтъ, дра- 
матическШ писатель, повествователь, доказываютъ истину 
своихъ уб-Ьждешй иначе— ве филолопей, не истор1ей; они 
доказываютъ гЬмъ, что ихъ д'Ьйствующ1Я лица я«1вы, что 
Д'Ьйств1я этихъ лицъ совершевпо правдоподобны, и гЬмъ, 
наконецъ, что мысль, взятая авторомъ за основу— общ1й 
выводъ, итогъ многихъ мыслей. Но, къ сожал^шю, г. Остров- 
скШ погр-Ьшаетъ особенно противъ третьяго правила. Ему 
должны быть знакомы русскхя п^сни; онъ долженъ зяать, 
что п^сни, какъ и пословицы, часто другъ-другу противо- 
р^чать, что, следовательно, если вы считаете кореннымъ 
взглядъ одной песни, то противни къ можетъ вамъ приве- 
сти другую нЪсвю, и вашъ взглядъ пошатается. Вотъ 
главная ваша ошибка. Ошибившись одинъ разъ, вы делаете 
и другую ошибку: замену знашя стараетесь вы найти въ 
идеализащи предмета. И идеализация выходитъ самою стран- 
ною. Любимъ Торцовъ доказалъ совсемъ не то, что вы, 
повидимому, хотели доказать: „Ужъ я жъ ее билъ шельму— 
чуть на светъ пустилъ". 



Крнтич. литер, объ А. Н. Острошскомъ. Выа. I. 
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„Въ чужомъ пиру похмелье". 

Комедгя Островскаго ^). 

*) Мы никогда не отрицали зам'Ьчательнаго драматиче- 
скаго дарован1я въ г. Островскомъ, хотя и не ставили его 
на ряду съ Шекспиромъ. Мы даже именно потому и судили 
его всегда такъ строго, что видЪли въ немъ это дарован1е. 
Мы всегда выражали ту мысль, что г. Островскому легко 
можно было бы сделаться зам'Ьчательнымъ драматургомъ, 
если бы неизм'Ьнная тема его комед1й не вредила своего 



1) „Сп'^. В-Ьдомости", 1856 г., № 24. 

•) „Спб. Ведомости* являются патр1архомъ русской журнадистиви: он* 
возникли, какъ продолжон1в „В^^домостей", созданвыхъ по вол* Петра 
Воликаго, въ 1703 г. Съ момента возникновения „Спб. В*дом.** (1728 г.) и 
до нашихъ дней он* претерп1'.ли многоразличны я видоизм*нен1Я^ то про- 
водя „густо-консервативные* взгляды, то ум*ренно-либеральные. Но ум*- 
рснность воззр*н1й не спасла газету отъ многоразличныхъ административ- 
ныхъ паръ. Уже въ 1742 г. газета подчинена была сенатской цензур*, а 
въ 1751 г. запрещено безъ Высочайшей апробащи печатать „артикулы", 
относян(1еся до прилворныхъ происшеств1Й. Въ 1865 г. объявлено первое 
предостсрежен1е за „несогласим ыя съ интересами государственнаго кре- 
дита суждсн1я о такихъ правптельсгвснныхъ распоряжен1Яхъ, о котормхъ 
не было до гЬхъ поръ обгявлено никакихъ положительныхъ св*д*н1й''. Въ 
1860 г. газета снова претсрп*ла за „превратное и несогласное съ закономъ 
истолкован1е значсн1Я земскихт» учрежденШ въ сфер* государственныхъ 
устан' влен1Й; голословное и ложное, вопреки опубликованныхъ правитель^ 
ственныхъ св*дПн1Й, ув*реп1е въ систематичсскомъ иротивод*йств1и адми- 
нистрафи земскимъ учреждсн1ямъ и возбужден1е недовЬр1я къ администра* 
Ц1И вообще, бездоказательное обв11нен1е оной въ произвол* и несочувств1и 
къ патр1отичсскому настроеп1ю времени". ЗатЬмъ сл*дуютъ предостережен1Я 
въ 1871 г.; за „вредное направление* воспрвН1аютъ печатать частныя объ- 
явлсн1я въ 1875, 77, 78, 99 гг. Снова „предупреждаютъ" въ 1901 г.; опять 
запрещаютъ объявлеи]я въ 1903 г. и, за „статьи"* напрасно тревожащ1я 
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ложностью художественности его произведенШ, не налагала 
на нпхъ печати какой-то безтолковости и безсмыслхя и не 
лишала ихъ всякаго сер10зпаго значен1я. Мы отъ всей души 
жалЪли, что г. Островсшй съ такимъ упорствомъ держится 
своей ложной идеи, и съ величайшимъ удовольств1емъ 
сознаемся, что въ последней его комедхи (Въ чужомъ пиру 
похмелье) эта идея, эта тема становится гораздо мен'Ье зам'Ьтпа 
(чтобы не сказать: исчезаетъ совсЪмъ) и что въ ней гораздо 
бол^е достоннствъ, нежели въ его драмЪ Не такъ живи^ 
какъ хоче^пся. Если такъ, то почему скучно было въ театр*? 
Почему не понравилась комед1я (если она точно не понра- 
вилась)? Постараюсь разъяснить эту кажущуюся несообраз- 
ность . 

Я сказалъ, что въ последней комедш г. Островскаго 
отчасти пропадаетъ обычная тенденщя его прежнихъ про- 
изведевШ. Самъ ли авторъ созналъ, въ виду почти едино- 
душныхъ осужденШ, необходимость отойти въ сторону отъ 
своего яиа81-новаго слова, или Сылъ онъ приведенъ къ тому 
постороннимъ вл1ян1емъ, намъ до этого нЪтъ д'Ьла! Мы 
судимъ автора по его произведен1ямъ. Во всякомъ случае, 
очевидно, что въ новой комедш г. Островскаго развивается 



общественное мн1;н10^ (какая трогательная заботливость!), еще разъ вг 
1904 г. запрещаютъ печатать объявлен1Я. Въ тотъ пер]одъ издан1я газеты, 
въ который написана зд-Ьсь предлагаемая статья, он-Ь выходили подъ ре- 
дакц1ей А. И Очкина. Этотъ пер10дъ «Спб. ВЬд.*» нельзя считать героп- 
ческимъ, а наступаетъ онъ съ 1863 г. по 1874 г. Въ это время редактиро- 
вание находилось въ рукахъ нзв'Ьстнаго В. 9. Корша, которому удалось 
собра1ь вокругъ себя большое количество способныхъ сотрудпиковъ и 
сд-Ьлать газету руководящимъ органомъ, съ ум-Ьрепно-либеральной програм- 
мой. Въ 1874 г. главнымъ управлен1'емъ по д'Ьламъ печати заявлено было 
Коршут что онъ пе можетъ быть редакторомъ газеты. Редакторомъ сталъ 
Е. А. Сал1асъ, а газета, съ Высочайшаго соизволетя, передана изъ в!^*- 
Н1Я академ1я наукъ въ в'Ьд'Ьн]о министерства народнаго просв^щен1я. Кром-Ь 
того, заявлено было, что въ числ^ сотрудниковъ не можетъ состоять 
В. П . Буренинъ, бывш1Й въ гЬ времена р-Ьшительнымъ сторопникомъ за* 
падническихъ идей. Посл-Ь этого ушло большинство сотрудниковъ газеты, 
и она стала быстро падать. ЪжЬсю прибыли „Снб. В1;дом.'' стали при- 
носить убытокъ. Газета снова перешла въ друНя руки; сначала къ В. В. 
Комарову (1877 г.), а загЬмъ къ В. Т. Авс*енко (1883 г.). АвсЬенко по- 
пытался, было, снова оживить газету и окрасить се въ менФ>е натр1отичесв10 
цв-Ьта, но это ему не уда.10сь, а удаюсь, до известной степени, князю 
Э. Ухтомскому (1896-1С03 г.). д^^,. я. Л^писшка. 

16» 
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идея, далеко не сходная съ идеей всЬхъ другпхъ его дра- 
матическихъ произведенШ, идея о вл1яв1и образоваппаго 
человека на пеобразованпаго. Но боязнь зайти слишкомъ 
далеко какъ-будто удержи ваетъ автора на полдорог*: онъ 
бросаетъ идею, не только не развнвъ ее вполн*, но даже 
не объяспивъ ее порядочно. И вышло, что авторъ отъ свопхъ 
отсталъ, а къ чужимъ не прпсталъ. Отсюда - несвязность 
сцепъ, отсутств1е серюзнаго и интереспаго содержан1я, отсут- 
ств1е ц-Ьльнаго и законченпаго д'ЬПств1я, слабо-обрпсованные 
характеры, нич'Ьмъ необъясненныя выходки д1\Пствугощпхъ 
лицъ, и пр. и пр. Псе это, очень естественно, должно было 
возбудить ВЪ публпк-Ь совершенное недоум-Ьпхе, а недоум*- 
Н1е есть преддвер1е къ скук*. 

Я всегда подкрепляю свои выводы фактами или, В'Ьрн^Ье, 
я изъ фактовъ и дЪлаю свои выводы. Позвольте мн* и 
теперь озвакомить васъ, хотя и въ сжатомъ очерк*, съ 
солержан1емъ новой комедш Островскаго. Въ дочь отстав- 
ного учителя Иванова влюбленъ сыаъ богатаго купца, Андрей 
Брусковъ. Овъ и самъ какъ-будто отчасти приглянулся 
Лизавет* Иванова* (такъ зовутъ дочь учителя): оставшись 
съ нимъ наедин*, она даетъ ему даже поц-Ьловать свою 
руку и на словахъ тоже выражаетъ немало нежности, не- 
смотря на то, что, за минуту передъ этимъ, такъ положи- 
тельво разуверяла отца, который въ ужасъ приходилъ при 
одаой мысли, что его Лиз* можетъ понравиться необразо- 
ванный купецъ. Если Лизавета Ивановна и несогласна 
выйти за Аедрюшу, то скор*е потому, что онъ купецъ и 
притомъ богатъ, нежели потому, что онъ совершенно нераз- 
витъ и необразованъ (едва-едва писать-то онъ ум*етъ): 
зван1е и обстановка останавливаютъ ее, а не сущность, не 
внутревнее значен1в самого Брускова. Не думаетъ ли она, 
если бы ей пришлось выйти за Андрея, не ^}уиа^етъ ли она 
сама воспитать его, подобно тому какъ Маша (въ Бгьдной 
невгьстп) ут*шалась мыслью, что перед*лаетъ, исправить 
Беневоленскаго? Так1е страяные уродливые подвиги и стре- 
млен1я, основанные на условномъ, ходульномъ пониманш 
чести, долга и счастья, не составляютъ ли ужъ идеала рус- 
ской я;енщнпы по попят1ю г. Островскаго?.. Во всемъ этомъ 
д*л* хлопочетъ изо вс*хъ сплъ хозяйка Ивановыхъ, губерн- 
ская секретарша Аграфена Платоновна; она уговариваетъ 
и отца съ дочерью, искренно удивляясь тому, что они не 
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только не соглашаются, но даже сердятся на нее за ея 
непрошенное вм-Ьшательство, за ея ни къ чему неведущ1я 
хлопоты; она угЬшаетъ и Андрюшу, все еще не теряя на- 
дежды, что дЪло уладится. Между т-Ьмъ, Андрюша ушелъ, 
а на его м-Ьсто является самъ Брусковъ, отыскивая своего 
непокорнаго сына. (Все это совершается въ отсутствхе Ива- 
нова, который пошелъ на уроки съ Горащемъ подъ-мышкой.) 
Титъ Титычъ Врусковъ кричитъ и бранится. Ли.твета Ива- 
новна въ негодован1и— она гонитъ вонъ Брускова. Тотъ еще 
бол'Ье сердится. Аграфена Платоновна кое-какъ успокоиваетъ 
Лизу и выпроваживаетъ ее вонъ. Тогда принимается она 
въ свою очередь за Тита, показываетъ ему обязательство 
его сына жениться на Лизавет* Ивановне и требуетъ съ 
него за это 3000 р. с. Изъ этого мы видимъ, что губернская 
секретарша хлопотала о супружестве, хлопотала и о денеж- 
кахъ. Подъ вл1ян1емъ постоянно господствующей въ немъ 
мысли, Титъ Титычъ не очень гневно встр-Ьчаетъ требоваше 
Аграфены Платоновны; онъ полагаетъ, что такъ этого и 
ожидать слМовало, и останавлпваетъ его одна только слиш- 
комъ высокая цифра. „Разбойники! грабители!" возглашаетъ 
онъ довольно хладнокровно. Торгуются и, посл'Ь взаимныхъ 
перебранокъ, сходятся, наконецъ, на тысяч*. Слышенъ зво- 
нокъ, возвращается Пвановъ. Губернская секретарша гонитъ 
вонъ Брускова. ^Какъ! сорвали тысячу цЪлковыхъ,— воскля- 
цаетъ онъ,— да и не поругаться за свои денежки!** Ивановъ 
застаетъ Брускова преважно сидящимъ на стул*. Лиза, не 
зная прод'Ьлки Аграфены Платоновны, жалуется отцу на 
дерзость Тита. Ивановъ, въ свою очередь, гонитъ его вонъ. 
Брусковъ все бол'Ье и 6001*0 укрепляется въсвоемъ преду- 
б^ждеши: ^Ограбили да и вонъ гонятъ. По крайности, пой- 
демъ, чайку напьемся!^ Но Ивановъ отъ такого предложе- 
н1я еще пуще сердится и прпнимаетъ Брускова за сумасшед- 
шаго. Т^мъ не мен^е, н'Ькоторые намеки Тита смутили учи- 
теля, и онъ требуетъ объяснеы1я. Легко понять, въ какой 
гн'Ьвъ и въ какое отчаяше приходятъ Ивановы, и отецъ и 
дочь, когда они узнаютъ, въ чемъ д^ло. Иванъ Ксенофон- 
тычъ хватаетъ деньги п со всЬхъ своихъ старческихъ ногъ 
спЪшитъ выручить несчастное обязательство. Этимъ окан- 
чивается 1-е д'Ьйствхе. 

Брусковъ, тЪмъ временемъ, над-Ьлалъ страшной тревоги 
у себя въ дом'Ь: разругалъ и чуть не перебилъ всЬхъ, кто 
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на глаза ему попался; сыну своему Андрею онъ объявляетъ 
неизменную волю— на этихъ же дняхъ жениться на той 
толстой купчих-Ь, которую онъ ему давно уже выбралъ и 
назначилъ. Призывается стряпчхй Захаръ Захарычъ, бл-^д- 
ная и ничтожная копхя съ Псоя Стахича Замухрышкина, 
приказывается ему писать жалобу на грабителя Иванова. Въ 
эту минуту входитъ самъ Ивановъ и, къ совершенному 
пзумлен1ю Тита, отдаетъ ему взятыя у него деньги. „Деньги 
взять?" спрашиваетъ Брусковъ у карикатурнаго стряпчаго. 
„Взять, взять... деньги взять!" энергически отв^чаеть Захаръ. 
Не такъ скоро поддается Брусковъ на просьбу Иванове 
отдать ему обязательство. Бедный учитель унижается 
передъ богатымъ купцомъ, становится передъ нимъ на 
колЪни, увЪряетъ, что тотчасъ же нзорветъ эту несчастную 
бумагу. „Что, строка! какъ дз'маешь? — Отдать бумагу?" Захаръ 
прнходитъ въ ужасъ: „Ни-ни-пи, — и не думайте, Тхггъ 
Титычъ! — ни за что не отдавать! "^ Но Брусковъ ужъ р-Ьшился: 
„А я такъ думаю отдать!— говоритъ онъ.— А то еще и теб-Ь 
плати. Отдать, отдать бумагу!" И отдаетъ. Ивановъ въ гла- 
злхъ его рветъ бумагу, истерически хохочетъ и уходить, 
проклиная торжественно Брускова съ брат1ей и удивляясь, 
какъ это ст'Ьны не обрушатся и не задавятъ собою этихъ 
изверговъ. Брусковъ сильно пораженъ: „ВсЬ вонъ!" кричитъ 
онъ неистово. (Иыгоняетъ и коп1ю съ Замухрышкина, не 
давъ ей да?ке обещанной рюмки водки.) Минуты дв* длится 
молчан1е. Брусковъ спдитъ и раздумываетъ, потомъ вскаки- 
ваетъ: „Сюда, всЬ! Заложить въ карету пару вороныхъ! 
Андрюшка! собираться— къ Иванову! Въ ногахъ валяйся, 
а женись на дочери! безъ этого и возвращаться ко мн* 
не смЪй! Ступай!** Но Андрюшка совсЬмъ растерялся: 
у,Помилуй, тятенька! Какъ же это? ВЪдь, овъ не отдаетъ, 
ни за что не отдаетъ! Что же это за мученье такое!^*— „Мол- 
чать! не см-Ьй со мной разговаривать! Кто я? Я мужъ, я 
голова; не см'Ьй со мной разговаривать! Чтобъ ты непре- 
м-Ьино женился мн* на дочери Иванова! Безъ этого и на 
глаза показываться не см'Ьй!" Такимъ повелЪшемъ оканчи- 
вается 2-е и последнее д'Ьйствге комед1и. 

Интрига этой комедит, какъ видите, далеко не сложна; 
драматическаго элемента очень немного, внешней занима- 
тельности мало; естественности въ ход-Ь д'Ьйств1я и развитхя 
характеровъ незаметно. Одно только лицо какъ-будто 
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запечатл'Ьно какою-то жизнью, но и это скор'Ье оптическ1й 
обмапъ, нежели д-Ьйствительность, скор-Ье заслуга актера, 
нежели автора. Въ Иванов'Ь, въ самомъ д'Ьл^, виделся 
намъ тппъ стараго учителя, типъ, который такъ часто тор* 
мошпли наши литераторы, но все еще не виолв* его опре- 
делили и воспроизвели. Къ сол^ал-Ьпхю, авторъ только за- 
тронулъ его, утрпровалъ его дурныя стороны, до мелодрама* 
тизма довелъ его хорош1я стороны, и, если бъ не артистп* 
ческая игра г. Шумскаго, Иваповъ вышелъ бы не только 
нел'Ьпъ, но и безцв-Ьтенъ. Типъ учителя, впрочемъ, и не 
нуженъ былъ автору самь-по-себ*: онъ ему нужепъ былъ, 
какъ оруд1е для выяснеп1Я характера Брускова, характ«фа, 
съ своей стороны, тоже отчасти странпаго. Самъ авторъ 
отказывается отъ С(ф1ознаго значеп1я этого характера и 
всей даже комедии онъ отступается отъ ея идеи и не 
сознается, что въ тенденщи его совершилась зам'Ьтная 
перемЪпа. Но намъ н'Ьтъ дЪла до мн^нхн автора о собствен- 
ныхъ его пронзведен1яхъ: мы судимъ пхъ по нимъ же 
самимъ, и въ настоящемъ случа-Ь судъ нашъ надъ комедгей 
Въ чужомъ пиру похмелье гораздо для нея выгодпЪе, нежели 
судъ ея автора. Мы не хотимъ допустить, что въ личности 
Брускова Островск1Й хотЪлъ очертить просто самодура^ чело- 
века взбалмошнаго, который упрямъ до послЬдпей край- 
ности и любитъ всегда ставить на своемъ, но зато онъ 
самъ легко подчиняется впечатл'Ьпхю минуты. Мы видимъ 
глубже замыселъ автора: мы видимъ, что не нарочно опу- 
стплъ авторъ завесу надъ посл'Ьднимъ р'Ьшен1емъ Брускова, 
и не хотимъ в'Ьрпть, будто, по ице* г. Островскаго, почтен- 
п-Ьйшгй Титъ съ полдороги верпетъ Андрюшу, чтобы снова 
женить его на толстой купчих'Ь. Въ БрусковЬ, несмотря 
на всю его кажущуюся мелочность, очевидны тЪ же самыя 
черты, которыя принадлежали Иль'Ь (въ Не такъ живи, какъ 
хочется) или даже Русакову (въ Не въ свои сани не садись): 
то же самовластхе, то же упорство. Мы видимъ въ новой 
комед1и отступлен1я автора отъ прежней его темы, отъ 
прежняго его ноааго слова — и въ жалобахъ Апдрюши, кото- 
рыя обращаетъ онъ къ ЛизавегЬ Нваповн-Ь, что вотъ 
тятенька ничему не училъ его, а друпе купеческ1е сынки 
учатся я^е и хорошими купцами выходятъ: не даромъ же, 
не пустою же стоять Коммерческой Академ1и на Покровскомъ 
бульварЪ. Эти жалобы напоминаютъ намъ, правда, комед1ю 
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г. Владыкппа*), котораго такъ неосповательпо счптаютъ ипые 
подражателемъ г. Островскаго: по хотя бы и точно эти 
нс>ныя идеи родились у автора Б»ьдной невььсты подъ в.11Я- 
н1емъ „образоваппости" пли чего-либо другого, а не по 
впутреппему убЪяхдепхю, все-таки мы съ величнПшимъ удо- 
вольств1емъ отмЪтили ВЪ повой его комед1и такое неожи- 
даппое изм'Ьпепхе взгляда. Кстати замечу, что личность 
Аидрюшп показалось мп* блЪдпою и неопред'Ьлеппою: онъ 
то влюблепъ ВЪ Лизу, то отказывается отъ нея. Изм'Ьпеше 
тепдепшй автора мы видимъ и въ мастерскомъ разговор* 
жены Брускова. Настасьи Панкратьевны, съ ея знакомою, 
Ненплою Егоровной. Въ этомъ разговор* такъ много схвачено 
типическихъ особеппостеП купеческаго быта, что одного 
этого разговора было бы достаточно, чтобы разсЬять (хоть 
на время) идеальное С1яп1е, которымъ такъ усердно ста- 
рался окружать г. Островсшй любимое свое сослов1е. То же 
и;ш'Ьпеп1е взгляда автора заметно, накопецъ, и въ его види- 
момъ желанп! заставить Врускова удивиться благородному 
поступку Иванова и хотя на время поучиться доброму вл1я- 
Н1Ю образовапнаго человека, хотя, строго " судя, Иванова 
нельзя назвать д-Ьйствительно образованнымъ челов-Ькомъ: 
опъ учитель латипскаго языка — и только. Но тутъ-то и 
камень преткповешя: въ томъ, чтб бол'Ье всего укашваетъ 
на желанхе автора отклониться отъ прежняго паправлен1я, 
въ томъ именно и замЪтенъ снова возвратъ къ прошед- 
шему. Брусковъ потому такъ сильно пораж^нъ поступкомъ 
учителя и потому деятельность свою соображаетъ съ про- 
изведенпымъ на пего впечатл'Ьп1емъ, что у него натура 
непспорчеппая, что онъ воспр1имчивъ и добръ, хотя и само- 
влнстепъ, что опъ тол!КО заблуждался, но опомнился и 
сталъ ипымъ: какой-нибудь вгьтроюнъ, по попятхю автора, 
молодой, т.-е. образовапний человЪкъ никогда не могъ бы 
так7> оц1^пить благороднаго душевпаго порыва, и гЬмъ 
болЪе самъ не былъ бы способенъ на такой порывъ. Исторхя, 
видите, совершенно такая же, какъ п съ Петромъ въ драм'Ь 
Не такъ живи, какъ хочется: только зд'Ьсь роль проруби и 
высшаго ВЛ1ЯП1Я играетъ учитель Иваповъ. Накопецъ, чтобы 



•) Мих. Ник. Владыкпнъ игралъ 25 д15тъ на сцен* московскаго 
Малаго театра ролп коммковъ. Писалъ комод1и. 11аибол])Шимъ усп'Ьхомъ 
пользовались ком. вКупецъ-лабазникъ" и „Омуть**. Я. Д. 
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уже все сказать, г. Островсюй хот-Ьлъ, какъ ув'Ьряютъ, 
назвать свою комед1Ю Ученье свгьтъ, а неученье тьлш, но, 
должпо-быть, побоялся. 

Кажется, я выяспнлъ, сколько это можно было, судя по 
первымъ двумъ представлеп1ямъ, причину неполпаго успеха 
новой комед1и Г. Островскаго. Неужели, спросятъ меня, 
причина эта заключается въ томъ, что авторъ отошелъ отъ 
своей темы, и неужели г. Островскому суждена одна ложная 
идеализащя необразовапнаго класса людей. Вопросъ этотъ 
трудно р-Ьшить въ настоящую минуту, потому что первый 
шагъ автора отъ его новаго слова такъ еще нер-Ьшптелепъ, 
такъ робокъ, его комед1я заключаетъ въ себ-Ь тякь много 
пстипныхъ началъ комедгщ что намъ остается только недоум-Ь- 
вать и ждать... СпЪшимъ прибавить, что и въ этой пьесЬ 
есть нЪсколько м'Ьстъ, отличающихся неоспоримыми красо- 
тами, типическпмъ языкомъ, неподд'Ьльнымъ комизмомъ. 



„Въ чужомъ пиру похмелье", г. Островскаго ^). 

*) Въ комедхи г. Островскаго Въ чужомъ пиру похнелье нахо- 
дишь мен-Ье, ч-Ьмъ ожпдалъ и ожидаешь, до самаго конца 
надЪясь, что вотъ сейчасъ, должно-быть, явится что-нибудь 
яркое и полное; но ожиданхе не сбывается. Комед1я эта, 
если ее подвергнуть тому тщательному анализу, о которомъ 
мы говорили выше, можетъ быть интересна до чрезвычай- 
ности— какъ тема, заключающая въ себ* мпопя услов1я 
для глубокой драмы, но не обработанная и не развитая. 
Только несколько моментовъ, прочувствованныхъ вполн-Ь и 
притомъ выраженныхъ въ оригина»1ьной и само-по-себ* 
интересной форм* языка (тайною котораго авторъ влад-Ьетъ 
исключительно), оживляютъ дЪйств^я, да и то какъ вспышки. 
Внутренней связи между этими отдельными моментами. 



1) „Сынъ Огечества", 1856 г., № 1. 

*) Самыми зам Нательными ж\ риалами 20-хъ годовъ прошлаго стохЬ- 
Т1Я были: ^.В-Пстникъ Ев, опы", „Отечеств Записки", гСЬвериый Архивъ**, 
„Московски Трлеграфъ", „Моск. В-Ьстн." и „Сынъ Отечества**. Журналъ 
„Сынъ Отечества"* сталъ издаваться въ Петсрбург-Ь въ 1612 г. Позпикъ 
опъ по мысли попечителя Спб. учебного округа С Уварова, И. 9. Тинбов- 
скаго и А. Н. Оленина и редактировался И. Грсчсмъ. Съ 1Ь2о г. въ некъ 
принималъ участ1е и Булгаринъ, а съ 1829 г. „Северный Архивъ" Болга- 
рина сливается съ „Сыномъ Отечесгва'ч Въ жхрналЬ первое время уча- 
ствовали писатели разныхъ направлен1й. Зд-Ьсь печатались сгихи Пушкина 
и Баратынскаго и статьи Марлинскаго. Подъемъ нащональнаго чувства 
поел* нашвств1Я „д^унадесяти гзыковъ** об1.единилъ всЬхъ, а „Сынъ Оте- 
чества", по вол1; государя, давшаго Гречу 1000 руб. на издаше этого органа, 
долженъ былъ расширить и укр'Ьпить ненависть къ врагу. ОбрусЬвиай 
д-Ьмецъ Гречъ, находивш1Йся въ то нрех'я въ очень иезавидныхъ матер1адь- 
ныхъ услов1яхъ, охотно принялъ на себя роль трибуна и поразителя нена- 
сытнаго властолюбца^ для котораго г^сЬ трактаты и услов1Я были только 
предлогами новыхъ войнъ, который но зналъ пред'Ёловъ своему власто- 
любию и всякую мысть о независимости другихъ державъ считалъ престу- 
плешемъ**. Москва была взята Наполеономъ и духъ народа, поднявшШся, 
было, посл-Ь реляфй о Бородинскомъ бо*, упалъ. Надо было искусственно 
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которую образуютъ вполн'Ь развитые характеры, н'Ьтъ или, 
по крайней м'Ьр'Ь, она не довольно ясна. Отъ этого н-Ькото- 
рыя движен1я— эффектныя, если угодно, особенно по своей 
неожиданности — дЪлаются совершенно непонятными и могутъ 
быть объяснены различно, если бы ужъ непрем'Ьнно нужно 
было найти для нихъ внутреннюю, разумную причину. 
Почему, наприм'Ьръ, Титъ Титычъ, выкупивъ расписку, кото- 
рою СЫНЪ его обязался жениться на дочери учителя, и 
поругавшись за свои деньги, въ ту минуту когда учитель 
гопнтъ его вонъ, вдругъ подходить къ нему и, ударяя по 
плечу, предлагаетъ пойти выпить вм-Ьст*. Есть ли это 
невольное влеченхе человека, плутоватаго по ремеслу, къ 
ближнему, который, по его мн'Ьн1ю, мастерски надулъ его, 
или что-вибудь другое,— Богъ знаетъ... Только это неожи- 
данное дв!1жен1в проливаетъ мракъ непонятности на ту 
сцеву, гд* тотъ же Титъ Титычъ замышляетъ, невидимому. 



возбудить его, влпть новыя надежды. »Сынъ Отечества" принялъ на себя 
эту но легкую задачу. Началъ онъ довольно откровеннымъ хвастовствомъ 
и рискованнммъ пророчествомъ: 

Побывать въ столиц*— глава, 

Ыо ум'Ьемъ мы отмщать: 

Знаетъ кратко то Варшава, 

И Парижъ то будетъ знать... 

Журцалъ еталъ расходиться^ и его издатель д']Ы)ствительно им-Ьлъ право 
сказать: ^Сынъ Отечества бмлъ первымъ журнадомъ (если исключить 
„В+стн. Европы"), которые издателю своему приносятъ не убыль, а доходъ**. 
Выходилъ ^Смнъ Отечества'^ еженед'Ьлшо, давая богатый матер1алъ для 
истор1и отечествэнной войны. Съ моменга возчикновсшя и по 1852 г. жур- 
налъ перохолилъ изъ рукъ въ руки, мЬняя программу, периоды выпусковъ, 
направлен1о п т. д. Въ 1^56 г. журналъ переходить вь руки извЬстнаго 
учоиат, журналиста и знмтока восточиыхъ и европгйскихъ лзыковъ, 
Альборта Старчевскаго, и въ его рукахъ остается около 20 л^тъ. Журналъ 
сразу пр1обр1;таетъ другую физ1оном1ю. Въ немъ отводится уже много 
м1?ста вопросамъ экономики, крестьянскому^ о жел1}зныхъ дорогахъ, педа- 
гогичеокимъ и т. д. Усп12хъ журнала въ тсчев1е 13 л'Ьтъ былъ огромный 
по тому времени (16 тыслчъ подписчиковъ) и обогатилъ издателя. Начи- 
ная съ 62-го года, журналъ превратился въ ежедневную газету, но ул;е 
прежняго у(п1!ха не им'Ёлъ. Въ 1904 г. газета стала выхолить по обнов- 
ленной программ15, сразу завоевала большой усп-Ьхъ въ обществ* и 
подверглась въ течеп1е этого года тремъ пре10Сторежен!ямъ, временной 
пр1остановк'Ь и воспрсшен1ю розничной продажи за «врелпое направлен1е, 
выразившееся въ стать-Ь Ар 1: „Благовремеино ли** (1904); въ стат. № 8: 
„Дневниьъ журналиста" и „Изъ провинц1альиаго портфеля"; въ стать* 
Ле 12: ,Провиац1я". Прим. Я, Дениаока. 
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сер1о;шо сослать учптеля съ его дочерью въ Спбпрь. Сцепа 
эта, и безъ того тягостная по своему правственпому безо- 
браз1ю, становится еще тягостнее именно оттого, что страсть, 
развивающаяся въ пеП, пеистипна, — она не вытекаетъ изъ 
впутрепней необходимости, пзъ характера лица, который 
не обрисовапъ такъ и настолько, чтобы не в'Ьрпть, что 
иначе это и быть не могло. Мы остановились на этой сцен* 
еще потому, что тутъ же бол'Ье всего обнаруживается песо- 
ответственность между б'Ьдпымъ учптелемъ и его дочерью, 
которые сосредоточиваютъ или должны бы сосредоточивать 
на себ* нравственный интересъ, и окруя^ающпми ихъ. Оян 
и нравственное чувство, роль котораго автору было угодно 
поручить имъ, чтобы завязать свою комедхю, являются какою- 
то бледною, безжизненною т^нью между остальными дМ- 
ствующими лицами. Жидк1я, безце^тпыл фразы этихъ добро- 
дгьтельныхъ лицъ, обработанныхъ настолько, чтобъ являться 
въ водевиле, звучать какъ-то особенно фальшиво или совер- 
шенно исчезаютъ. Исчезаютъ не въ глубин* и яркомъ коло- 
рит* противопоставленпыхъ имъ чувствъ и страстей - тогда 
бы это выкупалось ч-Ьмъ-нибудь — а въ оригинальности и 
внешней Э([)фектности р-Ьчи другихъ дЪйствующихъ лицъ. 
Вн-Ьшняя форма, очевидно, васъ подкупаетъ: она придаетъ 
особенное зпачеп1е' тому, что, собственно говоря, имЪетъ его 
очень мало, и вы спрашиваете себя: могъ ли бы Титъ Титычъ 
Брусковъ или его сыпокъ возбудить въ васъ ту степень 
интереса, который они возбуждаютъ, если бы ихъ личность 
выразилась не въ этой подкупающей васъ своей новизной 
и оригинальностью форм*, если бы они заговорили гЬмъ 
языкомъ, которымъ говорить призракъ, названный Иваномъ 
Ксенофонтычемъ Ивановымъ. 1\1ы бы сказали— н-Ьтъ, если 
бы не знали другихъ произведеп1й г. Островскаго, гд* 
внешность не преобладаетъ въ такой степени, какъ въ 
настоящей его пьес*; если бы въ этой самой пьес* не было 
п*сколькпхъ моментовъ интереспыхъ по своему внутрен- 
нему содержап1ю. И тамъ, разум*ется, форма им*етъ зна- 
чен1е; но тамъ она сливается съ содержашемъ и образуетъ 
ц*лое и полное. 



^Доходное м-Ьсто", г. Островскаго ^). 

Пьеса Доходное мгьсто принадлежптъ къ числу лучшихъ 
пронзведешП г. Островскаго. Прежде всего пр1ятно то, что 
въ ней д'Ьйствуютъ не купцы съ широкою русскою натурой, 
надо1\вт1е донельзя, но чиновники, о которыхъ такъ давно 
не упоминалось въ русской литератур-Ь, п о которыхъ еще 
такъ много надо сказать еП. Комед1Я Доходное лчьсто заду- 
мана хорошо, хотя исполпен1е во мпогомъ не соотвЪтствуетъ 
основной иде*. Вотъ ея содержапхе: 

Старый, НИЗК1Й взяточникъ ВышневскШ, управляющШ 
какимъ-то в'Ьдомствомъ, добивается любви своей жены, 
которая его терпеть не можетъ. Къ нему приходитъ съ 
докладомъ ближайшШ подчиненный его, старикъ Юсовъ, 
съ канцелярскимъ чиновникомъ Б-Ьлогубовымъ, добиваю- 
щимся мЪста столоначальника для того также, чтобы имЪть 
возможность жениться. Юсовъ съ Б'Ьлогубовымъ бесЬдуютъ 
о развращенхи нравовъ, о томъ, что племяпникъ Вышпев- 
скаго, Жадовъ, вольнодумствуетъ, не уважаетъ дяди, не 
хочетъ попросить доходнаго м^ьста. На это В'Ьлогубовъ зам*- 
чаетъ, что другой человЪкъ на М'Ьст'Ь Лхадова сталъ бы 
сапоги чистить дяд-Ь, что какая же польза отъ ученья, когда 
въ челов-Ьк-Ь нЪтъ страха никакого, трепета передъ пачаль- 
ствомъ? Жадовъ действительно не умЪетъ и не хочетъ брать 
взятокъ, но проснтъ у дяди прибавки жалованья для того, что- 
бы также жениться на сестр-Ь той, за которую сватается БЪло- 
губовъ. Разговоръ дяди съ племявникомъ очень любопытенъ; 
посл-Ьдшй говоритъ, что можно жить и безъ взятокъ п 
что поддержкой ему должно быть общественное мн^пхе; 
дядя отв^Ьчаотъ, что это невозможно и что общественнаго 



^) пСынъ Отечества", 1857 г., № 16 (см. стран. 250). 
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мн'Ьнхя у насъ н'Ьтъ и быть не можетъ. „Вотъ теб-Ь обще- 
ственное мн'Ьнхе: не пойманъ не воръ. Какое д'Ьло обще- 
ству, на как1е доходы ты живешь, лишь бы ты жилъ при- 
лично". Жадовъ, разумеется, не вЪритъ этой морали и 
окончательно ссорится съ дядей. Во второмъ д^йстехи мы 
въ дом* Кукушкиной, матери дЪвушекъ, въ которыхъ влюб- 
лены Жадовъ и БЪлогубовъ. Девушки эти— пустыя, необра- 
вованныя кокетки; ихъ мать соблюдаетъ только во всемъ 
порядокъ и старается какъ можно скор'Ье сбыть съ рукъ 
своихъ дочерей. Это ей удается, потому что въ третьемъ 
дЪйствхи оба уже женаты, и въ антракт* прохолитъ около 
года. Зам-Ьтимъ, что г. ОстровскШ плохо знаетъ сцепу, и 
въ этомъ отношен1и сильно грешить даже первый актъ его 
комед1и; въ немъ лица выходятъ и уходятъ безо всякой 
причины и только-что не говорятъ, какъ лица въ китай- 
скихъ драмахъ: я такой-то, хочу сделать то-то, думаю такъ- 
то. Второй актъ еще слаб-Ье въ сцепическомъ отношен 1и: въ 
немъ есть много лишняго, и жепскхе характеры особенно 
безцв'Ьтпы. Трет1й актъ, совершенно лпшнШ по пьесЬ, лучше 
вс-Ьхъ въ художественномъ отношен1и. Зд^сь г. Островск1й 
въ своей сфер*. Д'Ьйств1е происходитъ въ трактир*, куда 
являются Юсовъ и друпе чиновники, которыхъ угощаетъ 
Б^логубонъ поел* какой-то удачной взятки. Юсовъ, подгу- 
лявъ, даже танцуетъ русскую подъ звуки трактирнаго 
органа. Туда же приходитъ и Жадовъ со старымъ прхяте- 
лемъ разсказать ему о своей тяжелой жпзнп и сходится 
тамъ съ удивительнымъ лицомъ, напоминающимъ несколько 
Торцова, Досужевымъ, благороднымъ пьяницею, который не 
могъ остаться на служб* потому, что не хогЬлъ брать взя- 
токъ, и, выйдя въ отставку, живетъ только т*мъ, что пишетъ 
слезныя прошешя купцамъ. Досужевъ поитъ Жадова... Безъ 
пьянства, какъ изв*стно, не обходится ни одна пьеса 
г. Островскаго. Въ четвертомъ акт* мы прпсутствуемъ при 
тяя:елой семейной жизни Жадова. Мать и сестра жевы его 
сбиваютъ ее съ толку. Она хочетъ даже оставить его потому, 
что терпитъ только горе и б*дность. Чтобы не разставаться 
съ женою, которую онъ любитъ безъ памяти, Жадовъ 
р*шается отправиться къ дяд* и просить у него доходнаго 
мгьста. Онъ попадаетъ, однакоже, не вб-время къ Вышнев- 
скому— дядя отданъ подъ судъ за разпыя злоупотребления 
и недочеты суммъ, и, сверхъ того, у знаетъ о нев*рности 
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своей жены. Вышневсюй начипаетъ д'Ьлать упреки племян- 
нику; тотъ приходитъ въ себя и опять отказывается отъ 
доходнаго мЬста, сказавъ, что будетъ ждать того времени, 
когда взяточникъ будетъ бояться суда обществеенаго 
больше, ч1ьмъ уголовнаго. Съ Вышневскпмъ делается ударъ, 
и пьеса оканчивается. 

Во всемъ этомъ много данныхъ для весьма хорошаго 
произведен1я. Если бы авторъ сократилъ свою комед1ю акта 
на три, придалъ ей немножко больше жизни и движенхя, 
не выражался языкомъ р'Ьзкимъ и отрывистымъ, наблюдалъ 
сценичесшя услов1я — пьесы вышла бы безукоризненною. 
И въ теперешнемъ вид* своемъ она все-таки замечательна 
и лучше всЬхъ посл'Ьднихъ его произведешй. ЦЪль пьесы 
благородная, и мы должны быть за это благодарны автору. 



Два слова о главномъ д^йствующемъ лиц*! комед!и 
г. Островскаго „Доходное м*сто" ^). 

Въ К0МРД1И г. Островскаго Дохог^ное лчьсто представленъ 
молодой обрязовапиый челов'Ькъ (Жадовъ), прекрасио раз- 
суждающШ о взяткахъ; но всЬ его прекраспыя разсуждевхя 
разлетаются впухъ отъ одного каприза дурно воспитанной 
и не понимающей его женщины: она непременно хочетъ 
наряжаться, и Жадовъ идетъ просить доходнаго м'Ьста. Тутъ 
выставляется вл1яп1е женщины. Выставить дурную женщину 
причиной зла— все то же, что представить хорошую женщину 
поддержкой добра. Одно заключается въ другомъ непре- 
М'Ьнпо. Но у г. Островскаго оказался важный недостатокъ 
въ исполнеп1и этой справедливой идеи. Онъ неясно пока- 
залъ намъ, канимъ образован1емъ влад'Ьетъ его Жадовъ: 
поверхностнымъ ли, состоящимъ въ одн^хъ книжныхъ фра- 
захъ, или основательнымъ, глубоко проникающимъ все 
существо человека? Намъ было бы пр1Ятн'Ье думать, что въ 
лиц-Ь Жадова онъ рисовалъ не героя, а лицо комическое, 
типъ нЪкоторыхъ молодыхъ людей, прошедшихъ сквозь уни- 
верситеты и друпя учебныя заведенхя и вынесшихъ па 
себ'Ь изъ этпхъ заведенШ мант1Ю добрыхъ фразъ, которая 
чрезвычайно скоро вытирается отъ прикосновенхя Д'Ьйстви- 
тельпой жизни. Но если г. Островск1й хогЬлъ изобразить 
въ своемъ Лчадов* истиннаго героя добра, тогда мы должны 
были бы объявить его пьесу неблагородною пьесой: ибо 
тогда она служила бы подтвержлен1емъ для т'Ьхъ пошля* 
ковъ, воображающихъ себя ужасно практическими людьми, 
которые говорятъ: „Ну вотъ вамъ и образоваше! Вотъ вамъ 



1) ,Спб. ВЬдомости", 1857 г.,№ 111 (см. стр. 242). 
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и образованный челов'Ькъ. 1'Сакъ пришла нужда, такъ не то 
заговорилъ!" и т. п. Въ такомъ случа* пьеса была бы кле- 
ветой па образован1е, сочиненною съ цЪлью подорвать нашу 
вЪру въ образован1е. Но мы уверены, что г. Островскому и 
въ голову не приходило подобное намЪреше, и потому смЪло 
считаемъ его Жадова не героемъ, а лицомъ комическимъ, 
тЪмъ бол'Ье что мысль г. Островскаго, довольна темная въ 
Жадов*, совершенно ясно высказалась въ жен* Жадова, 
ясенщин'Ь, дурно воспитанной и представленной у него 
источникомъ зла, а не добра. 

Н. Б. 
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„Доходное м'Ёсто'', г. Островскаго^). 

Никто, мы твердо въ томъ уверены, никто даже изъ 
поклонниковъ автора великол'Ьпной драмы Не такъ живи^ 
какъ хочется, не р'Ьшится принять последнюю его пьеску 
за высокохудожественное произведете. Мы уже показали 
читателю, до какой степени безпорядочна и даже безтолкова 
новая комед1я бывшаго московскаго драматурга: въ ней н'Ьтъ 
характеровъ, н'Ьтъ идеи (выдержанной и художнически разви- 
той), Н'Ьтъ естественности въ ход-Ь д'Ьйствхя, н*тъ цель- 
ности и стройности въ содержанш. Н'Ьсколько комическихъ 
мастерски набросанныхъ сценъ, два прекрасно развитые 
характера *),хотя они и напоминаютъ собою. личность, выве- 
денную т-Ьмъ же Островскимъ, но въ иномъ только м'Ьст* '> — 
говорятъ лишь въ пользу того мн*н1я, что у автора Своихь 
людей былъ талантъ, но что этотъ талантъ, склоняясь предъ 
какимъ-то таинственнымъ и гибельнымъ вл1ян1емъ, посте- 
пенно замиралъ и, кажется, достигъ уже окончательнаго 
упадка. Очень грустно и тяжело быть свид'Ьтелемъ посте- 
пеннаго физнческаго разрушен1я нашего организма, но едва 
ли не во сто разъ еще тяжеле видеть какъ бы роковое и 
нич-Ьмъ неудержимое ослабленхе деятельности духовныхъ 
органовъ человека. Постоянно, съ самой первой пьесы 
г. Островскаго, съ чрезвычайпымъ и, такъ-сказать, бол-Ьз- 
пеппымъ любопытствомъ, изучали мы всЬ произведвн1я 
этого писателя, радостно отмЪчая каждое живое въ нихъ- 
слово, и каждый разъ— увы!— не досчитывались того или 
другого изъ самыхъ существенныхъ свойствъ драматиче- 
скаго таланта; съ напрял^еныымъ вш1ман1емъ сл'Ьдили мы: 



1) „Спб. В-Ьдомости", 1857 г., ЛV 115 (си. стр. 242). 

') Юсовъ, Б'Ьлогубовъ. 

') Бвнево1Снск1й въ „БЬдиой невесть". 
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за процессомъ угасан1я художпическихъ силъ автора и 
можемъ теперь см'Ьло, хотя и съ глубокимъ сожал'Ьшемъ, 
произнести надъ нимъ нашъ приговоры Островскому едва 
ли создать что-либо стройное цЪлое, проникнутое одною 
идеей, хорошо задуманною и строго выдержанною, обста- 
вленное прекрасно развитыми характерами, естественностью 
д-Ьйствхя и интересомъ содержашя; его силъ хватить только 
на очеркъ небольшихъ отдЪльныхъ сценъ, въ род* Семей- 
ной картины и Утра молодою челов1ька^ да на обрисовку 
незначительныхъ личностей. Впрочемъ, мы безъ мал'Ьйшаго 
сомн'Ьн1я, съ радостью посп'Ьпшмъ ослабить нашу сентенщю 
при мал-Ьйшемь благопрхятномъ для автора признак*. Самъ 
„Современникъ" какъ бы чувствуетъ неловкость или, в^рн-Ье, 
нелогичность, несостоятельность своего хвалебнаго слова и 
самопроизвольно отрЪзываетъ у комед1И цЪлый актъ ^), добро- 
душно утверждая, что Доходному мгьсту лучше бы кончиться 
четвертымъ д'Ьйствхемъ. Таше „лучше бы" не могутъ быть 
допущены относительно столь высоковознесеннаго худож- 
ника и если опъ самъ придаетъ, папротивъ, весьма ва^кное 
значенхе отрезываемому акту, весь смыслъ комед1и, всю ея 
идею. До какой степени в^рна истин* эта идея и насколько 
развита она и выдержана — другой вопросъ. Мы, паприм'Ьръ, 
доказали, что она ложна и несостоятельна. Намъ могутъ 
возразить, что въ действительности встречаются люди, 
которые быстро переходятъ отъ одного решен1я къ другому, 
Д1аметральпо противоположному: по авторъ Доходного мгьста 
вовсе и не имЪлъ въ виду выставить Жадова безхарактер- 
ною слабою личностью, — опъ силится, напротивъ, доказать, 
что Жадовъ человекъ твердыхъ уб^ждеихй, который можетъ 
споткнуться, по поступить противу правды и остановиться 
на дурномъ— никогда; челов^къ, одпимъ словомъ, которому 
нельзя не сочувствовать и который по праву поставленъ 
образцовою и идеальною личностью. Съ другой стороны, 
случается и то, что мы иногда скажемъ пли сделаемъ что- 
либо совершенно противъ нашихъ убеждешй, нашего образа 
мыслей и пашей постоянной деятельности: но задача истпн- 
иаго художника именно въ томъ и состоитъ, чтобы все, 
вызванное въ человеке внешними посторонними обстоятель- 
ствами, все, что пе совсемъ правильно называется случай- 

1) Пятый. 
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нымъ ^), строго отделять отъ постояннаго, отъ законнаго, 
отъ опред'Ьляющаго существенный характеръ челов'Ька. У 
всякаго истиннаго художника есть, такъ-сказать, внутрен- 
нее чутье, дающее ему способность оценить все въ наблю- 
даемомъ явленш, согласить всЬ противор'Ьчтя, всему дать 
настоящее м-Ьсто,— одно поставить на первомъ план*, другое 
отодвинуть на заднШ: отсутств1е этого внутренняго художниче- 
скаго чутья мы именно и считаемъ однимъ изъ главнЪйшихъ 
признаковъ упадка дарован1я въ г, Островскомъ. Онъ съ 
личностью Жадова, наприм'Ьръ, поступаетъ совершенно 
наоборотъ противъ того, какъ бы следовало постушпъ по 
законамъ искусства, жизни и правды: гремучестью и бле- 
скомъ пышныхъ фразъ авторъ старается прикрыть и даже 
заглушить существенный черты Жадова, его пустоту, ничто- 
жество, малодушхе, безхарактерность, ограниченность взгляда 
и умственныхъ потребностей, однимъ словомъ — все то, что 
проявляется не въ словахъ его и фразахъ, а въ поступ- 
кахъ *): безсильная попытка!.. 

Н. Н. 



1) Въ сущности, иы не признаенъ въ м1р^^ ничего случайнаго. Н.Н. 

'^) Бавъ ясно. Еакъ осязательно распадается вся д^^те^п>ность Жадова 
на фразы и поступки! Уб'Ьжден1е, что жениться можно только по лобвн,— 
фраза; женитьба на Полиньк'Ь, которую ни любить ни уваасать Жадовъ не 
иожетъ (а къ которой влсчетъ его одна чувственность),— поступокъ! Крики 
Жадова о томъ, что онъ никогда не будетъ взяточникомъ,— фразы! Просьба 
о доходномъ м'Ьст'Ь- посту по къ! Вит1йство о перевоспиташи жены, о чест- 
ной трудовой жизни— фраза! Пьянство съ Досужевымъ— поступокъ! И какая 
грязь, какая пошлость въ этоиъ посл']^днемъ, ни съ ч'Ьмъ въ воиедщ не- 
связанномъ поступкЬ! Какое отсутств1е въ немъ всякаго драматизма! Впро- 
чемъ, общественная жизнь наша такъ безцв'Ьтна и апатична, что и подоб- 
ный выходки принимаются иными за драматнчесшя движешя... Я. Н. 



,,Праздничный сонъ— до об'Ёда'', комед1я г. Остров- 
ска го ^). 

Въ февральской книжк* „Современника" какъ-то странно 
прочесть Праздничный сонъ — до обгьда, плохую комедш ста- 
раго писателя г. Островскаго, поел* пьесы новаго, только 
что начинающаго автора, г. Львова *). Г. Островск1й выво- 
дить на сцену опять тЪхъ же надо'Ьвшихъ и устарЪвшихъ 
лицъ: глупую купеческую дочку, сваху, глупаго чиновника 
и купца съ бородкой и съ здравымъ смысломъ, но, по 
счастью, безъ особенной привязанности къ сивух-Ь. Не 
правда ли, какъ легко представить себ*, какого рода комедгя 
должна происходить между подобными лицами? Чиновникъ, 
какъ ни глупъ, понимаетъ, что деньги вещь хорошая, и 
собирается жениться на купеческой дочкЪ; но здравый рус- 
ск1й смыслъ въ лиц* своего бородатаго представителя, 
щелкающаго ор'Ьхи, обличаетъ ничтожность современной 
цивилизащи и обЪщаетъ доставить своей племянниц'Ь 
настоящаго русскаго жениха, который впосл'Ьдствп! хоть и 
будетъ попивать сивуху, поколачивать свою жену, обм'Ьри- 
вать и обсчитывать покупщиковъ и отплевываться отъ книгъ 
и тому подобнаго навожден1я лукаваго, зато будетъ — широ- 
кая русская натура и пепрем'Ьпно съ бородой. ДМстви- 
тельпо, таковъ старый сгожетъ новой комедш г. Островскаго. 
Когда мы избавимся отъ такого вздора?! Для образчика 
натуральности лицъ, д-Ьйствующихъ въ комед1и, скажемъ, 
что чиновникъ и купеческая дочка посл'Ь первыхъ словъ 
перваго свидашя тотчасъ же пачинаготъ целоваться, а 
потомъ продолжаютъ говорить о ягодахъ, потомъ опять 
ц-Ьлуются и опять ведутъ пустой разговоръ. Въ какой стран* 
можно поступать подобнымъ образомъ? Зам-Ьтимь также, 
что мать героини пьесы, Ничкина, почти ц^ликомь взята 
г. Островскпмъ изъ комедш г. Горева „Сплошь да рядомъ". 



1) „Сынъ Отечества", 1857 г., Л& 13 (см. стр. 250). 

*) Очевидво^ р'Ьчь идетъ о Ник. Мих. ЛьвовЬ, автор-Ь довольно тв'Ьсгт- 
ныхъ комед1й: „Св'Ьтъ не безъ добрихъ людей", яПредуб'Ьжден^в* и „Ком- 
пан1я на акц1яхъ", умершемъ въ 1859 г. Я. Д. 



,,Не сошлись характерами'', картины московской 
жизни, А. Островскаго ^). 

Авторъ Своихъ людей ^ Б^ьдиой невньеты, Санейу Похмелья 
р'Ьшнтельпо повторяется. Въ повыхъ его сценахъ — онъ самъ 
не р-Ьшился назвать пхъ комед1ей — опять праздный моло- 
дой дворянпнъ, Поль Прежневъ, новое издаше Вихорева, 
для поправлен1я своихъ разстроенныхъ обстоятельствъ 
женится на богатой нев'Ьст'Ь, рсупеческой дочери. Эта нев'Ьста, 
не доучившаяся въ какомъ-то пансхон'Ь, очень близка къ зна- 
менитой Липочк* (въ комед1и Свои люди — сочтемся), хотя и 
украшена новымъ достоинствомъ — скупостью— и представлена 
вдовою, не поумн'Ьвпшю отъ перваго замулсества. Сваха — 
типъ, в-Ьчпо повторяющ1йся, безъ малЪйтаго нзм'Ьнепхя во 
всЬхъ пашихъ 1:омед1яхъ, романахъ и пов'Ьстяхъ изъ купе- 
ческаго быта. Отецъ нев'Ьсты, Карпъ Карпычъ Толстого- 
раздовъ — отражен1е Кита Китыча Брускова изъ комедаи 
Въ чужомъ пи2)у похмелье; онъ только и дЪлаетъ, что ругаетъ 
свою простоватую жену, не даетъ ей выговорить слова безъ 
брани. Все содержанге сценъ— въ женитьб1> Поля и въ томъ, 
что через7> мЪсяцъ онъ проситъ у жены пять тысячъ руб- 
лей серебромъ, а та, вм-Ьсто отв'Ьта, уЬзжаетъ отъ него 
совсЪмъ къ своимъ родптелямъ, оставивъ ему такое письмо: 

гМплый Поль! Какъ я ни люблю тебя, но намъ должно разстаться. 
Теперь всю жпзпь мое сердце будетъ разрываться, и я буду день и ночь 
плакать по те61;. }1 теперь хочу жпть у папеньки подобпо заключенной, а 
домъ утотъ продамъ. ']'епсрь уд;ъ ты меня никогда пе увидишь. Я тебя 
люблю всей душой, а ты мпЬ сегодня показалъ, что будто ты меня любишь 
изъ-за депегь. Но въ пашемъ купеческомъ кругу не принято отдавать деньги. 
Чгб я буду зпачитъ, когда у меня не будетъ депегъ?— Тогда я ничего не 



^) „Сынъ Отечества^, 18.:^8 г., Л? 15 (см. стран. 250). 
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^уду значить! Когда у меня не будетъ депегъ— я кого иолюблю, а меня, 
напротивъ того, не будутъ 1юбить. А когда у меня будутъ деньги— я кого 
полюблю и меня будутъ любить, и мы будемъ счастливы. Я приготовила 
теб-Ь къ лменлпамъ бумажникъ и сама вышила; а какъ я чувствовала, что 
теб-Ь мой подарокъ будетъ очень пр1'ятенъ, то и посылаю теб^. Ты къ 
папенькЬ не ^зди: онъ у ласъ очень сердить и очень разгн'Ьвается на тебя, 
когда все это узнаетъ, а я ничего не могу скрыть. Прощай, Поль! Когда 
будешь нуждаться въ деньгахъ, я теб-Ь всегда готова помочь потихоньку 
отъ своихъ, только немного— рублей сто, не бол*е. Будь счастливъ! А я 
должна плакать есю жизнь. Твоя нав1}ки Серафима^. 

Непрхятпо пораясаетъ пустота этого произведен1Я г. Остров*- 
скаго посдЪ его же Доходнаго лмъста — комедхи, имеющей 
свои недостатки, но богатой типическими лицами и све- 
жестью н'Ькоторыхъ образовъ. 



Темное царство ^). 

(Сочиненгя А, Островекаю, Два тома. Спб. 1859 %,) 

Гд'Ь больше строгости, таль и гр^ха 
больше. Надо судить по-че1ов%честву. 
Оетровскгй. 

I. 

*) Предъ нами грустно-покорныя лица нашихъ младшихъ 
брат1й, обреченныхъ судьбою на зависимое, страдательное 
существован1е. ^Тувствительный Митя, добродушный Андрей 
Брусковъ, б-Ьдная нев'Ьста Марья Андреевна, опозоренная 
Авдотья Максимовна, песчастныя Даша и Надя— стоять 



^) „Современникъ", 1859 г , Л?Л« 7 и 9. Т. 76 и 77, отд. 3, стран. 17—78 п 
53-128. 

*) Эта статья принаддежитъ выдающемуся русскому критику Ннвожа1> 
АлскоЬевнчу Добролюбову (род. въ 1836 г., ум. въ 1861 г.). Происходя изъ 
духовнаго зван1я^ Д. снача.1а воспитывался въ семинар1и^ а оттуда пере- 
шс.тъ въ иетербургск1й иедагогическ1й ицститутъ. Сначала онъ неудачно 
работалъ надъ беллетристическими произведен1ями, но съ 1856 г. начинается 
его литературная известность. Онъ пом-Ьщаетъ въ „СовременнивгЬ" историко- 
литературную статью: „О собеседник* любителей росс1Йскаго слова". Статья 
порахаетъ всЬхъ эрудищей автора. Окончивши институтъ, онъ вступаетъ^ 
по приглашен1ю Некрасова, въ составъ редакц1и жури. „Современникъ» и 
сразу заыимаетъ выдаюп^ееся положешо въ литературе. Непосильный трудъ 
и матер1альная нужда подтачиваютъ здоровье Д., и онъ принужденъ уЬхать 
лечиться за границу, въ мае 1860 г. Вернувшись оттуда въ ноябре 1861 г.^ 
онъ умираетъ отъ чахотки. Д. является типичнымъ представителемъ реа- 
листической критики, для которой только те произведен1Я ценны, воторыя 
верно отражаютъ жизнениыя явления. Д. делалъ свои критическ1Я статьи 
еще и публицистическими, чему сильно способствовапа общественная жизнь 
60-хъ годовъ. Для Д. въ художественномъ произведен1И прежде всего важна 
не форма, а идея, и тстько тогда онъ признаетъ за нимъ положительный 
достоинства, ибо такое произведен1е имеетъ общественное значен! е. Въ сво- 
ихъ критическихъ статьяхъ онъ преследуетъ ту же публицистическую 
задачу, и зачастую кажется, что онъ говоритъ не о произведении, а по 
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передъ нами, безмолвно-покорныя судьб'Ь, безропотно-уны- 
лыя... Это М1ръ затаенной, тихо вздыхающей скорби, М1ръ 
тупой, ноющей боли, мхръ тюремнаго, гробового безмолв1я, 
лишь изр-Ьдка оживляемый глухимъ, безсильнымъ ропотомъ^ 
робко замирающимъ при самомъ зарождеши. Н'Ьтъ нн св'Ьта, 
ни тепла, пи простора; гнилью и сыростью В'Ьетъ темная и 
гЬсная тюрьма. Нн одинъ звукъ съ вольнаго воздуха, ни 
одипъ лучъ св'Ьтлаго дня не проникаетъ въ нее. Въ ней 
вспыхиваетъ по временамъ только искра того священнаго 
пламени, которое пылаетъ въ каждой груди человеческой, 
пока не будетъ залито наплывомъ житейской грязи, ^1уть 



поводу произведен1я. Эстетическая сторона произвсден1Я стоить не тодьео 
на оторомъ ыан^Ь, но обыкновенно онъ ея и не касается. Онъ саиъ пре- 
дупреждаетъ своего читателя, чтобы тотъ не ждалъ отъ него эстетическое 
оценки произведешя, ибо ею «могутъ интересоваться разв'Ь чувствятель- 
ныя провинщальвыя барышни. Разсуждать о художественной красэт^^ 
входить въ апализъ характеровъ пов'^>стей и романовъ можно было бы еще, 
пожалуй, если бы мы им'ёлн д'1Ьло съ такими гешальными поэтами, какъ 
Данте, Шскспиръ, Гёте и Байронъ**. Русская литература ихъ не им-Ьетъ, 
а потому Добролюбовъ требустъ отъ автора общественно д-Ьнныхъ идей. 
Иредметъу который избираетъ художникъ для воспроизведе1пя,долженъ быть 
зпачителенъ. Какъ умный челов^Ькъ и политически зр'Ьлый гражданинъ, 
Добролюбовъ не могь не вид'Ьть всФхъ бозчпсленныхъ дефсктовъ государ- 
ственныхъ и общественныхъ „порядковъ'' Росс1И, но цензорская бдитель- 
ность но преминула бы свершить безпощадно цпвическую казнь надъ 
всякимъ литературнымъ протестомъ противъ „сущсствующаго порядка 
вещей^. Не им'Ья возможности разсматривать явлешя русской д'Ьйствитель- 
ностп по существу, но смЬя назвать даже ихъ по имени, Добролюбовъ 
употреблялъ своего рода взоповгк1Й пр1емъ: онъ придирался къ случаю и 
казнилъ отрицательный стороны героевъ съ такимъ расчетомъ, чтобы 
читатель могь самъ делать сближения, транспонировать, читать между 
ст[)Окъ; черезъ головы критикусмыхъ гсросвъ Добролюбовъ направлялъ 
свои стр-блы по адресу, всЬмъ хорошо известному, но о которомъ началь- 
ство строго запретило говорить. 

Въ двухъ своихъ капитальныхъ работахъ объ Островскомъ, до сихъ 
поръ являющихся лучшимъ изо всего, что написано о немъ („Темное цар- 
ство" и 5рЛучъ св'Ьта въ темномъ царствЬ"), Добролюбовъ остается ь) рнымъ 
своимъ пр1*омамъ публицистической критики. Конечно, не самодурство пред- 
ставителей Замосквор'Ьчья вызываетъ гн'Ьвъ нашего писателя. Онъ м ^>тилъ и 
выше, и дальше. Большовы, Дише, Торцовы, Брусковы— плоть отъ плоти, кость 
отъ кости т*хъ, кто властвуетъ не только надъ своими домочадцами. 
'Гитъ Титычи могли взрасти только на обильно удобренной почвЬ обще- 
ственныхъ безобраз1Й, оби^ественнаго произвола; они только вн-Ьшне груб'Ье 
пользуются безправ1емъ, забитостью, экономической зависимостью окру» 
жающихъ, ч'Ьмъ гЬ, въ чьихъ рукахъ судьбы страны. Это гЬ же 1Цв- 
дри11ск1е помпадуры, но безъ зв']Ьзды, безъ присоосннаго по штату оклада 
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тл'Ьется эта искра въ сырости и смрадЪ темницы, но иногда на 
минуту вспыхиваетъ она и обливаетъ св'Ьтомъ правды и добра 
мрачныя фигуры томящихся узниковъ. При помощи этого 
мпнутнаго осв'Ьщен1я мы видимъ, что тутъ страдаютъ наши 
братья, что въ этихъ одичавишхь, безсловесныхъ, грязныхъ 
существахъ можно разобрать черты лица челов'Ьческаго, — 
и паше сердце сгЬсяяется болью и ужасомъ. Они молчать, 
эти несчастные узники,— они сидятъ въ летаргическомъ 
оц'Ьпен'Ьн1и и даже не потрясаютъ своими ц'Ьпями; они 
почти лишились даже способности сознавать свое страдаль- 
ческое положен1е; но, т'Ьмъ не мен'Ье, они чувствуютъ 



<5езъ права и возможности одннмъ почеркомъ пера превращать цв^тупий 
край въ Сахару и, по капризу или „усмотр'Ьшю,^ одннмъ почеркомъ пера, 
сотни людей посылать на оленяхъ и собакахъ „въ таинственную Аа1Ь''. 

Однако, провозглашая припципъ реальной критики, Добродюбовъ тре- 
бовалъ отъ художника объективности; онъ требовалъ, чтобы въ художествен- 
номъ произведсн1и „жизнь сказалась сама-собою^ а не по заран']^е придуман- 
ной авторомъ программ*". Въ силу этого Добродюбовъ возстастъ противъ 
тендснцюзности и парт1йности въхудожественномъ творчеств*. Художникъ 
все1да долженъ оставаться в1;рнымъ факту и описываемой д1ьш:твител%' 
ности, „Сл'Ьдуетъ разъ и навсегда покончить съ пхумомъ н блескомъ, 
оставить несбыточныя надежды по произволу переделывать истор1ю. На- 
противъ, необходимо признать громадную силу обстоятельствъ, изучать 
почву и время во вс*хъ подробностяхъ, понять человека въ его пдоти и 
крови и подойти къ вп'Ьшнему м1ру не съ фантастическими представ ден1ЯМй 
и эффектными криками, а съ сильной дельной р1>чью и практической 
сноровкой". 

Во всемъ этомъ, какъ видите, есть противор'Ьч1Я. Съ одной стороны. 
Добролюбовъ требуетъ огь художника только фактовъ, только художествен- 
наго воспроизведен1Я действительности, воспроизведен1я объехтиена%о, не 
допускаю щаго съ его стороны вмешательства. Требуя, чтобъ онъ сосредото- 
чи.тъ свое вниман1е на средЬ и событ]яхъ, /1,обролюбовъ равнодушенъ къ 
теор1ямъ художника, какъ нравственной и гражданской личности. Отсюда 
спокойный ЭПИЧССК1Й Гончаровъ приближается къ намеченному имъ идеалу, 
а съ другой стороны, критпкъ упрекаетъ Пушкина за то, что онъ сдишкомъ 
га])мониченъ, чтобы заниматься аномал1ями жизни; въ немъ, несмотря на 
велик! й художественный талантъ, п^тъ протесту ющаго начала. Съ одкой 
стороны, по мнен1ю Добролюбова, художникъ долженъ быть „всегда безпри- 
страстенъ: къ спора мъ и теор1ямъ онъ не прикасается, а набдюдаетъ 
только факты жизни да и рисуетъ ихъ какъ умеетъ,— вовсе не думая, кому 
это послужптъ, для какой цели пригодится", а съ другой стороны, тотъ же 
Добролюбовъ требу етъ отзывчивости въ художнике. „Все колебашя обще- 
ственной МЫСЛИ'' должны встречать чутк1й 01Голосокъ въ душе художника. 
»Живов отношоп1е къ современности** только и даетъ право художнику на 
общесгвоиное значен! е и долговечность. Этой отзывчивости и обяаавъ 
Тургеневъ своей вполне заслуженной популярностью. Добролюбовъ прихо- 
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тяжесть, лежащую на нихъ, они не потеряли способности 
ощущать свою боль. Если они безмолвно и неподвижно 
переносятъ ее, такъ это потому, что каждый крикъ, ка^кдый 
вздохъ среди этого смраднаго омута захватываетъ имъ 
горло, отдается колючею болью въ груди; каждое движен1е 
т^ла, обремененнаго ц'Ьпями, грозитъ имъ увеличешемъ 
тяжести и мучительна го неудобства ихъ положен1я. И 
неот1^уда ждать имъ отрады, негд* искать облегчен1я: надъ 
ними буйно и безотчетно владычествуетъ безсмысленное 
самодурство, въ лиц'Ь разныхъ Большовыхъ, Торцовыхъ, 
Брусковыхъ, Уланбековыхъ и пр., не признающее никакихъ 



дитъ въ восторгь передъ Беранже потому, что ^есЬ горести п труды б-Ьд- 
пяковъ нашли себ* живой и полный отголосокъ" въ его п-Ьсняхъ. 

Но эти вс11 протпвор'Ьч1я наблюдаются у Добролюбова какъ рсзультатъ 
борьбы эстетика, понимающаго необходимость художественности, и бол'Ью- 
п^аго душой сына своей родины, страстно простирающаго руки къ тому 
историческому моменту, когда „всЬмъ будетъ хорошо". Желан1в приблизит!» 
этотъ моментъ заставляетъ его требовать отъ литературы, чтобы и она поста- 
вила себ* единственную задачу: раскр1тон1вте народныхъ массъ и обще- 
ства. Нужно вызвать ув1}рениость въ возможности прогресса родной страны. 
Нужно отнестись съ „довЬр^емъ къ силамъ народа и съ надеждой на его 
добрыя расиоложен1я, можно д+.йствовать на него прямо и непосредственно, 
чтобы вызвать на живое дЬло кр'Ьпк1я, св1}Ж1я силы и предохранить нхъ 
отъ того искажения, какому он•^> такъ часто подвергаются при настоящемъ 
порядк11 венюй**. Для этой ц'Ьли можно и должно принести въ жертву мно- 
гое. Литература должна стать въ положвн1е служебное, утилитарное, она 
должна употребить вс11 им'Ьюпияся въ ея распоряжоши силы и средства, 
чтобы помочь одолеть общаго врага. 

Посл-Ь восшеств1Я на престолъ Александра П наша печать была до 
некоторой степени раскр'^»поп^ена и потому попыталась овладеть громад- 
иымъ накопишпимся матер1аломъ въ соц1альномъ музе-Ь ошибокъ, какимъ 
являлась Росс1Я. Возникла обличительная литература съ гешальнымъ сати- 
рикомъ (П1едринъ) во глав*. Въ то же йремя Гл11бъ Успснсшй, Некрасовъ, 
Р*шетннковъ изображали въ нроз'Ь и стихахъ бедственное положон1е 
парода. Гд-Ь же тутъ время и возможность думать о красотФ? Волна покая- 
ния, очии^ен1Я и надеждъ захватила литературу и образовала реалисти- 
ческое и пессимистическое направленЁе, жертвовавшее красотою во имя 
тенденши. Все твердило вокругъ: „Поэтомъ можешь ты не быть, но гра- 
жданиномъ быть обязанъ^. Не одни только „западники** смотр'Ьли въ то 
время на искусство съ утилитарно-общественной точки зр'Ьн1Я, не одни они 
хотФ.ли превратить ее въ каоедру сощальной политики. Все, что было 
мыслящаго въ стран'Ь, хогЬло использовать ее въ этомъ смысл'Ь. Глава, 
вдохновитель, умственный центръ и »начетчикъ** славянофиловъ, К. Акса- 
ковъ вполи-Ь разд^дялъ взглядъ „западни ковъ^ на реальный, обществевныя 
задачи литературы. Такъ, наприм-Ьръ, онъ пишетъ: ^Въ наше время поэ- 
тическое произведен 1е, хотя написанное съ талантомъ (ибо таланты всегда 
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разумныхъ правъ и требованШ. Только его дпше, безо- 
бразпые крики нарушаютъ эту мрачную тишину и произво- 
дятъ пугливую суматоху на этомъ печальномъ кладбищ* 
челов'Ьческой мысли и воли. 

Но не мертвецы же всЬ эти жалше люди, не въ темвыхъ 
же могилахъ родились и живутъ они. Вольный Бож1й 
св^тъ разстилался когда-то и передъ ними, хоть на корот- 
кое время, въ давнюю пору ранняго, беззаботнаго детства. 
Воспоминап1е объ этой золотой пор* не оставляетъ ихъ и 
въ смрадной тюрьме, и въ горькой кабалЪ самодурства. 
Грубые, необузлапные крики какого-нибудь самодура, широ- 
те размахи руки его напомипаютъ имъ просторъ вольной 



возможны), можетъ быть только срсдетвомъ, однимъ изъ сиособовъ для изо- 
бражен1я той или другой мысли. Изв-Ьстенъ анекдотъ о матоматив'Ь, кото- 
рый, выслущавъ изящное произведеше, спросилъ: что втимъ доказывается? 
Какъ пи страненъ этотъ вопросъ въ приведенномъ случа-Ь, но есть эоохм 
въ жизни народпой, когда при всякомъ, даже иоэтическомъ произведешн 
является вопросъ: что этимъ доказывается? Таковы эпохи искашй, изсх^ 
дован1&, трудовыя эпохи постижен!я и р1$шсн1Я общихъ вопросовъ. Такова 
наша эпоха". 

Такимъ образомъ всЬ прогрессивные элементы тогдашняго общества, 
все чувствующее и мыслящее требовало отъ литературы, чтобъ она рас- 
крыла обществонныя язвы и вооч1ю показала, что общхй врать страны — 
г;юрократ1Я и бюрократически строй, покояпийся на безправ!и общества я 
пародныхъ массъ. 

Литературное руководство этимъ освободительнымъ двихешемъ выпало. 
между прочимъ, и на долю .«Современника^, во главЬ съ Добродюбовымъ и 
Чсрпышевскимъ. Песомн-Ьино, что эти два писателя оказали могущественное 
вл1ЯН1е на революд1онное развит1е тогдашней русской молодежи. Вотъ 
почему критикъ Добролюбовъ, подъ давлен1емъ исключительныхъ услов1й 
времени, сузилъ и сконцснтрировалъ свои силы^ извлекая изъ критику емыхъ 
художественныхъ ироизведен1й полезные публицистичесюе выводи, исклю- 
чительно общественнаго содержап1Я, зачастую неожиданно для ихъ авторовъ, 
разворачивая идеи разсматриваемаго произведен1я въ ташя картины, кото- 
рыя но снились имъ и во сн-Ь. 

Въ 1859 г. гр. А. Г. Кулишевъ-Безбородко издалъ сочинен1Я Островскаго 
въ двухъ томахъ и этимъ, такъ-сказать, указалъ и далъ возможность под- 
вести итогъ дв-Ьнадцатил-Ьтней литературной дЬятельности нашего драма- 
турга. Добролюбовъ попытался это сдЬлать въ приводимой стать'Ь, и съ 
т*хъ поръ оц-Ьнка Островскаго производится критикой по тЬмъ основнымъ 
положси]ямъ, который заключаютъ въ себЬ приведенныя зд-Ьсь страницы 
«Тсмнаго царства". Проходить одно десятил'Ьт1е за другимъ, объ Остров- 
скомъ накопилась довольно обширная литература, но послЬ „Темнаго 
царства" она ничего новаго объ нашемъ ламатургЬ по существу не сказала. 

Прим. Я. Деиисюка, 
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жизни, гордые порывы свободной мысли и горячаго сердца,— 
порывы, заглушённые въ несчастныхъ страдальцахъ, но 
погибш1е не совсЬмъ безъ сл'Ьда. И вотъ, черный осадокъ 
недовольства, безсильной злобы, тупого ожесточенхя начи- 
наетъ шевв:п1ться на дн* мрачнаго омута, хочетъ всплыть 
на поверхность взволнованной бездны и своимъ мутнымъ 
наплывомъ д-Ьлаетъ ее еще безобразн-Ье и ужасн'Ье. Н'Ьтъ 
простора и свободы для живой мысли, для вадушевнаго 
слова, для благороднаго д'Ьла; тяжкШ самодурный запреть 
палолсенъ на громкую, открытую, широкую д-Ьятельность. 
Но, пока живъ челов-Ькъ, въ немъ нельзя уничтожить 
стремлешя жить, т.-е. проявлять себя какимъ бы то ни 
было обравомъ во вн'Ьшш1Хъ дМствхяхъ. Ч-Ьмь бол'Ье стре- 
млеше это сгЬсняется, т'Ьмъ его проявлен1я бываютъ урод- 
ливее; но совсЬмъ не быть они не могутъ, пока человЪкъ 
не совсЬмъ замеръ. И такова сила самодурства въ этомъ 
темномъ царств-Ь Торцовыхъ, Брусковыхъ и Уланбековыхъ, 
что много людей действительно замираетъ въ немъ, теряетъ 
и смыслъ, и волю, и даже силу сердечнаго чувства— все, 
что составляетъ разумную жизнь,— и въ ид10тскомъ безси- 
лш прозябаетъ, только совершая отправлен1я животной 
жизни. Но есть и живучхя натуры; гЬ глубоко внутри себя 
собираютъ ядъ своего недовольства, чтобы при случае 
выпустить его, а между гЬмъ неслышно ползутъ подобно 
змее, съеживаются, извиваются и перевертываются ужомъ 
и жабою... Они безмолвны, неслышны, незаметны; они 
знаютъ, что всякое быстрое и размашистое движете отзо- 
вется нестерпимою болью на ихъ закованномъ теле; они 
поппмаютъ, что, рванувшись изъ своихъ железъ, они не 
выбегутъ пзъ тюрьмы, а только вырвутъ куски мяса изъ 
своего тела. И вотъ они принимаются за работу, глухую и 
тихую: изгибаясь, вертясь и сжимаясь, опи пробуютъ все 
возможныя манеры— нельзя ли втихомолку высвободить 
руки, чтобы потомъ распилить свои цепи... Начинается 
воровское, урывчатое движен1е, съ оглядкою, чтобы кто- 
нибудь не подметилъ его; начхгаается обманъ и подлость, 
притворство и зложелательство, ожесточенхе на все окру- 
жающее и забота только о себе, о достижен1и личнаго спо- 
К0ЙСТВ1Я. Тутъ нетъ злобно обдуманныхъ плановъ, нетъ 
сознательной решимости на систематическую, подземную 
борьбу, нетъ даже особенной хитрости: тутъ просто неволь- 



270 ТЕМНОЕ ЦАРСТВО. 



нов, вынужденное внешними обстоятельствами, вовсе необ- 
думанное II ни съ ч'Ьмъ хорошенько несоображенное проя- 
влен1е чувства самосохранен1я. Какъ у насъ невольно и 
безъ нашего сознашя появляются слезы отъ дыма, отъ 
умилеп1Я и хр-Ьна, какъ глаза наши невольно щурятся при 
внезапномъ и слишкомъ сильномъ св'Ьт'Ь, какъ гЬло наше 
невольно сжимается отъ холода, — такъ точно эти люди 
невольно и безсознательно принимаются за плутовскую, 
лицемерную и грубо-эгоист1гческую деятельность, при невоз- 
можности дЪла открытаго, правдиваго и радушнаго... Нечего 
винить этихъ людей, хотя и не мешаетъ остерегаться ихъ: 
они сами не в-Ёдаютъ, что творятъ. Подъ страхомъ нагоняя 
и потасовки, рабски воспитанные, съ безпрестаннымъ она- 
сешемъ остаться безъ куска хл^ба, рабски живущ1е,— они 
всЬ силы свои папрягаютъ па прюбр'Ьтеше одной изъ 
главныхъ рабскихъ добродетелей— безсовестной хитрости. 
И чего же имъ совеститься, какую правду, кашя права 
уважать имъ? Ведь самодурство властвуетъ надъ ними, 
давитъ и убиваетъ ихъ совершенно безправно, безсмысленно, 
безсовестно! Въ людяхъ, воспитанныхъ подъ такимъ вла- 
дычествомъ, не можетъ развиться сознан1е нравственнаго 
долга и истинныхъ началъ честности и права. Вотъ почему 
безобразнейшее мошенничество кажется имъ похвальнымъ 
подвигомъ, самый гнусвый обманъ— ловкою штукой. Они 
могутъ васъ надувать, обкрадывать, подводить подъ ножъ, 
и при всемъ этомъ оставаться искренно радушными и 
любезными съ вами, сохранять невозмутимое добросердечхе 
и множество истипно-добродетельяыхъ качествъ. Въ ихъ 
натуре вовсе нетъ злости, нетъ и вероломства; но имъ 
нужно какъ-нибудь выплыть, выбиться изъ гнилого болота, 
въ которое погружены они сильными самодурами; они 
знаютъ, что выбраться па свеж1й воздухъ, которымъ такъ 
свободно дышатъ эти самодуры, можпо съ помощью обмана 
и деяегъ: и вотъ они принимаются хитрить, льстить, наду- 
вать, начннаютъ, и по мелочи и большими кушами, но 
всегда тайкомъ и рывкомъ, закладывать въ свой карманъ 
чужое добро. Что за дело, что оно чужое? Ведь у нихъ 
самихъ отняли все, что они имели, свою волю и свою мысль\ 
какъ же имъ разсуждать о томъ, что честно и чтб беа- 
честпо? какъ не захотеть надуть другого для своей личной 
выгоды? 
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Такимъ образомъ, наружная покорность и тупое, сосре- 
доточенное горе, доходящее до совершеннаго ид1отства и 
плачевн-Ьйшаго обезличешя, переплетаются въ темномъ 
царств*, изображаемомъ Островскимъ, съ рабскою хитростью, 
гнусн'Ьйшимъ обманомъ, безсов'Ьстн'Ьйшимъ в'Ьроломствомъ. 
Тутъ никто не можетъ ни па кого положиться: каждую 
минуту вы можете ждать, что пргятель вашъ похвалится 
т^мъ, какъ онъ ловко обсчиталъ или обворовалъ васъ; 
компаньонъ въ выгодной спекуляцш легко можетъ забрать 
въ руки ВС* деньги и документы и засадить своего това- 
рища въ яму за долги; тесть надуетъ зятя приданымъ; 
женихъ обочтетъ и обидитъ сваху; нев-Ьста-дочь проведетъ 
отца и мать, жена обманетъ мужа. Ничего святого, н^гчего 
чистаго, ничего праваго въ этомъ темномъ мар*: господ- 
ствующее надъ нимъ самодурство — дикое, безумное, непра- 
вое—прогнало изъ него всякое сознаше чести и права... 
И не можетъ быть ихъ тамъ, гд* повержено впрахъ и 
нагло растоптано самодурами человеческое достоинство, 
свобода личности, вЪра въ любовь и счастье и святыня 
честоаго труда. 

А между тЪмъ, тутъ же, рядомъ, только за сгЬною, 
идетъ другая жизнь, светлая, опрятная, образованная... 
Об* стороны темнаго царства чувствуютъ превосходство 
этой жизни и то пугаются ея, то привлекаются къ ней. Но 
основы этой жизни, ея внутренняя сила совершенно непо- 
нятны для жалкихъ людей, отвыкшихъ отъ всякой разум- 
ности и правды въ своихъ житейскихъ отношешяхъ. Только 
самыя грубыя и вн'Ьшшя, бьющ1я въ глаза проявлешя 
этой образованности понятны для нихъ, только па нихъ 
они нападаютъ, ежели вздумаютъ не взлюбить образован- 
ность, и только ихъ подражаютъ, ежели увлекутся страстью 
жить по-благородному. Старикъ-самодуръ сбреетъ бороду и 
станетъ напиваться шампанскимъ вместо водки; дочь его 
будетъ п^ть жестокге романсы и увлекаться офицерами; 
сынъ начнетъ кутить и покупать дорог1я платья и шали 
тапцовщицамъ: вотъ и весь кодексъ ихъ образованности... 
Зато и т*, которые боятся новаго св^та, — если имъ попа- 
дется дурачокъ Вихоревъ или Бальзаминовъ, рады его 
принять за представителя образованностп и по поводу 
его излить свое негодовап1е на новые порядки... Итакъ, 
черезъ всю жизнь самодуроаг, черезъ все страдальческое 
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существован1е безотвгьтныхь проходить эта борьба съ волноП 
новой жизни, которая, конечно, зальетъ " когда-нибудь всю 
издавна накопленную грязь и превратить топкое болото вь 
св'Ьтлую и велнчавую р'Ьку, но которая теперь еще только 
вздымаеть эту грязь, и сама вь нее всасывается и вм'ЬсгЬ 
<5ъ нею гн1етъ и смердитъ... Теперь новыя начала жизни 
только еще тревоясать сознаше всЬхь обитателей темнаго 
царства, вь род'Ь далекаго привид'Ьнхя или кошмара. Даже 
для т'Ёхъ, которые р'Ьшаются сами подр(кжать новую моду, 
она все-таки тяжела такь, какъ тяжель бываетъ всякШ 
кошмаръ, хотя бы въ пемъ представлялись вид'Ьшя самыя 
прелестныя. II точно какъ поел* кошмара, даже тЪ, которые, 
повидимому, успели уже освободиться отъ самодурнаго 
гнета и усп'Ьли возвратить себ* чувство и сознан1в, — и гЬ 
все еп^е не могутъ найтись хорошенько въ своемь новомъ 
положеши и, не понявь ни настояи;ей образованности ни 
своего призвашя, не ум'Ьють удержать и своихь правъ, не 
решаются и приняться за д'Ьло, а возвращаются опять къ 
той же покорности судьб* или кь темнымь сд^лкамь сь 
ложью и самодурствомъ. 

Таково общее впечатлите комед1й Островскаго, какъ 
мы ихь понимаемъ. Чтобы несколько рельефнее выставить 
н'Ькоторыя черты этого бл'Ьднаго очерка, напомнимъ несколько 
частностей, долженствующпхь служить подтверждешемь и 
пояснен1емъ нашихъ словь. Въ настоящей стать* мы огра- 
ничимся представлен1емъ того нравственнаго растлен1я, 
т'Ьхь безсов'Ьстно-неестественныхъ людскихь отношешй, 
которыя мы находимь въ комед1яхъ Островскаго, какъ пря- 
мое сл'Ьдствхе тягот'Ьющаго надь всЬми самодурства. 

Раскрываемь первую страницу „Сочинешй Островскаго*. 
Мы въ дом* купца Пузатова, въ комнагЬ, меблированной 
<5езъ вкуса, съ портретами, райскими птицами, разноцв'Ьт- 
ными драпри и бутылками настойки. Марья Антиповна, 
девятнадцатилетняя девушка, сестра Пузатова, сиднтъ за 
пяльцами и поеть: у^Черный цвпть, мрачный цвтьть^. Потомъ 
она говорить сама сь собой: 

„Вотъ ужъ и л']^то проходить, и сентябрь на двор'Ь, а ты сцди въ четы- 
рсхъ сгЬнахъ, вавъ монашенка какая-нибудь, и къ окну не подходи. Куда 
какъ антиросно!" 

Д'Ьйствительно, жизнь д'Ьвушки не очень интересна: въ 
дом-Ь властвуеть самодурь и мошенникь Пузатовъ, брать 
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Марьи Аптиповпы; а когда его н-Ьтъ, такъ подглядываетъ 
за своею дочерью и за молодой жеиг.й сына ворчливая ста- 
руха, - мать Пузатова, богомольная, добродушная п готовая 
за грошъ продать человека. Съ этпмн людьми п'Ьтъ ни 
отрады, ни покоя, пи раздолья для молодыхъ жентпнъ; 
опЪ должны умереть съ тоски и съ огорчен1я на безпрестан- 
ное ворчанье старухи да на капризы хозяина. Попевол-Ь 
начипаютъ бп'Ъ изыскивать для себя тайныя развлеченхя и, 
разумеется, находятъ. Вотъ что говоритъ Марья Антпповна 
тотчасъ посл-Ь жалобы на судьбу свою: 

пЧто жъ, пожалуй, не пускайте, запирлйто на замокъ! тиранстпуйто! А 
мы съ сестрицей отпросимся ко всенощной въ монастырь, раз )д1)нсмся, а 
сами въ паркъ отличимся, либо въ Сокольники. Надо какъ-т1будь па хи- 
трости подыматься" 

Вотъ вамъ первый образчикъ этой невольной, ненуяшой 
хитрости. Какъ сложилось въ Марь* Антиповн'Ь таксе раз- 
сужден1е, отъ какихъ частпыхъ случаПпостей стала разви- 
ваться наклонность къ хитрости,— что памъ за д'Ьло!.. Мы 
знаемъ общую причину такого настроен1Я, указанную намъ 
очень ясно самимъ же Островскимъ, и видимъ, что Марья 
Антиповна составляетъ не исключительное, а самое обыкно- 
венное, почти всегдашнее явлен1е въ этомъ род*. Бол-Ье 
памъ ничего и не нужно для объяснен1я ея ранней испор- 
ченности. Но ОстровскШ вводитъ насъ въ самую глубину 
этого семейства, заставляетъ присутствовать при самыхъ 
интимвыхъ сценахъ, и мы не только понимаемъ, мы скорбно 
чувствуемъ сердцемъ, что тутъ не можетъ быть пныхъ 
отношеоШ, какъ оспованныхъ на обман* и хитрости, съ 
одной стороны, при дикомъ и безсовЪстпомъ деспотизм* — 
съ другой. Сцены Марьи Лотиповпы съ Матреной Саввиш- 
ной, женой Пузатова, и ихъ об*ихъ съ кухаркой объ- 
ясняютъ всю гнусность разврата, на которомъ все держится 
въ этомъ дом*. Матрена Саввишна объяспяетъ Маш*, что 
ненужно прхучать офицеровъ подъ окнами *здить, потому 
что слава дурная пойдетъ и поел* не развяжешься. Между 
т*мъ, у пихъ ужъ послана кухарка къ какимъ-то молодцамъ, 
которые зовутъ ихъ въ Останкино п просятъ захватить 
бутылку мадеры, Разум*ется, и это д*лается втихомолку и 
съ трепетомъ, потому что хоть Пузатова и п*тъ дома, но 
мать его за вс*мъ подсматриваетъ и всему м*шаетъ. 

Кршлп. лит. объ А. Н. ОстроюЕомъ. Выш. I. '^^ 
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Еще только увидавъ въ окошко возвращающуюся Дарью, 
Машенька пугливо воеклицаетъ: ^Ахъ, сестрица, какъ бы 
опа мамеБЬкЪ не попалась!** И Дарья действительно попа- 
лась; по опа сама тоже пепромахъ, — умЪла отвергЬться: 
„за шелкомъ, говорить, въ лавочку бегала*. Надсмотр- 
щицу провели на этотъ разъ. Но вотъ, среди разговора 
молодыхъ женщипъ съ кухаркой раздается маленькШ шумъ 
за сценой; кухарка пугливо прислушивается и говорить: 
„Никакъ, матушка, самь прНьхаль**... И действительно, еще 
изь передней раздается голось Нузатова: ^Жена! а жена! 
Матрена Саввишна!./ Жена подходить кь дверямъ и спра- 
шиваеть: „Что такое?" Мужъ отв^чаеть: ^Здравствуй! А ты 
думала, Богъ знаетъ что!..** Этотъ приступъ даетъ уже вамъ 
мерку супружескихъ отношенШ Аптипа Антипыча и Матрены 
Саввншны. Ясно, что жена для него въ род* резиновой 
куклы, которою забавляются дети: то ноги ей вытянуть, то 
голову сплющать или растянуть и смотрять, какой изъ 
этого выс^ будеть. Ни малейшаго созпан1я ея человеческихъ 
правь и ни малейшей мысли обь уважен1И ея нравствен- 
ной личности никогда и не бывало у Нузатова. Его отноше- 
н1я кь ней ограничиваются животными побуждениями и 
потехой своего самодурства. Онь говорить, что жена его, 
»какь разрядится, такь лучше всякой барыни— вальяжней, 
ей-Богу! ведь, те все мелочь, съ позволен1я сказать, взгля- 
нуть не на что вашему брату. А она у меня таки-того... 
То-есть я— пасчеть телосложешя... Ну, и все такое**... И 
свои обязанности кь жене для пр1сбретешя любви ея онъ 
ограничиваеть аемь же. Ноть его от.швъ: ^Чтобь она меня, 
молодца такого, да променяла па кого-нибудь, — красавца-то 
этакого!. .'^ А въ чемъ его красота? Воть его собственное 
определен1е: „То ли дело купецъ хорошШ, гладкШ да румя- 
ный, — в(.ть какъ я. Ужь и любить-то есть кого; пе то что 
стрикулисть чахлый''... Впрочемь, въ этомь онь, можетъ- 
быть, и пракъ: педаромь же у нась рисуются карикатуры 
пышпыхъ камел1й во фракахь, господь, мшвущихь на счетъ 
чужихъ жеш!.. П если Матрена Саввишна потихоньку отъ 
мужа ездить кь молодымь людямь въ Оставкино, такъ это, 
ковечво, озвачаетъ част1ю то, что ея развит1е направилось 
несколько въ другую сторону, частью же и то, что ей ужъ 
очень тошно приходится отъ самодурства мужа. А самодур- 
ство это воть какъ, напр., выражается. Антипь АнтипичЪ| 
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въ ожиданш чая, сидитъ и смотритъ по угламъ, наконецъ, 
отпускаетъ, отъ нечего д'Ьлать, следующую штуку: 

Антипъ Антияычъ {^ро9по), Жена! Поди сюда! 

Матрена Саввишна. Что еще/ 

Антип> Антипычъ. Поди сюда^ говорятъ теб-к! {Ударяя нулакомъ по столу,) 

Матрена Саввишна. Да что ты, очуиЬдъ^ что ли? 

Антнпъ Антипычъ. Что я съ тобой сд11лаю? (Стучитъ по столу.) 

Матрена Саввишна. Да что съ тобой? [Робко,) Антипъ Антипычъ... 

Антипъ Антипычъ. А? испугалась! (См^шпся.) Н*тъ, Матрена Саввишна, это 
я такъ- шутки шучу. {Вздыхастъ,) Что же чайку-то-съ? 

Видите, это онъ со скуки так1Я шутки шутить! Ему 
скучно стало чаю дожидаться... Понятно, как1я чувства 
можетъ питать къ такому мужу самая невзыскательная жена. 

Но Антипъ Антипычъ— еще прогрессивный и гуманный 
челов-Ькъ въ сравненш со своей матушкой. Онъ считаетъ 
удобнымъ побить жену только во хмелю, да и то не со- 
всЬмъ одобряетъ. Выдавая сестру за Ширялова, онъ спра- 
шиваетъ: „Ты, вЪдь, во хмелю смирный? не дерешься?^^ А 
матушка его Степанида Трофимовна такъ и этого не при- 
знаетъ: она бранитъ сына, зачЪмъ онъ жену въ страх-Ь не 
держитъ. „Мой покой никъ,— говорить,— какъ меня нплюбилъ, 
какъ ни голубилъ, а въ спальн* на гвоздик* плетка висЬла 
про ВСЯК1Й случай**. У сына ея нЪтъ плетки, и это она счи- 
таетъ уже за упадокъ нравственности... Но жена и безъ 
плетки видитъ необходимость лицемерить передъ мужемъ: 
она съ притворной нежностью ц^луеть его, ласкается къ 
нему, спрашивается у него и у матушки къ вечерне да ко 
всенощной, хотя п сама обнаруживаетъ некоторую претенз1ю 
на самодурство и говорить, что ^пе родился тотъ челов'Ькъ 
на св'Ьтъ, чтобъ ее молчать заставплъ". Обманъ и притвор- 
ство полноправно господствуютъ въ этомъ дом* и предста- 
вляютъ намъ какъ-будто какую-то особенную релппю, кото- 
рую можно назвать рсгигкю лицемгьрства . 

Отставъ отъ жены, Пузатовъ переходить къ сестр* и 
начпнаетъ сватать ей жениховь. При этомъ делаются опять 
разные скромвые намеки насчеть т^леснаго сложен1я, отъ 
которыхъ не мен^е скромная девушка уб-Ьгаеть изъ ком- 
наты. Зат^мъ начинается о судьб* ея интимный сов^тъ 
между матерью и сыномь. Мать предлагаеть въ женихи 
Ширялова, котораго рекомендуеть такъ: „Онъ хоть и ста- 
реньк1й, ивдовый, да денегь-то, Аптипушка, больно много— 
куры не клюють. Ну да и челов'Ькъ-та степенный, набожный, 
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прпм-Ьрный купецъ, въ уваженхи", Сынъ отв-Ьчаетъ на это 
лаконически: „Только, матушка, у «сг больно плуть"^. Подумаешь, 
что Пузатовъ ува;каетъ честность и не любитъ мошенниче- 
ства. Ничуть не бывало. У него есть свои собственныя попя- 
Т1я, по которымъ плутовать сл-Ьдуетъ, но только до какихъ- 
то пред-Ьловъ, хотя, впрочемъ, онъ и самъ хорошенько не 
зыаегъ, до какпхъ именно... А такъ, покажется ему, что 
этотъ челов'Ькъ еще не больно плутъ, а вотъ этотъ такъ ужъ 
больно плутъ. И если ужъ больно плутъ, такъ у него какъ- 
будто и сов-Ьсть зазритъ. А впрочемъ, посл-Ьдствхй особен- 
ныхъ и это чувство не им-Ьетъ. Вотъ что говорятъ мать и 
сынъ относительно своихъ нравственныхъ понятШ. На зам'Ь- 
чап1е сына о плутовств* Ширялова Степанпда Трофимовна 
отв-Ьчаетъ: 

гАхъ, батюшки мои! Да ч+.мъ же опт» плутъ. скажи, пожалуйста! Каясдыы 
праздникъ онъ въ цгрковь ходитъ^ да придетг-то раныив вспхъ; посты дгр^ 
жить; великимъ постомъ и чаю не пьетъ съ ссихарочъ^—Ъсе съ медомъ, 1иб) 
съ изюмомъ. Такъ-то, голубчикъ! не то, что ты... Л если и обманетъ кого, 
такъ что за бпда! Не онъ пгрвый^ не онъ посл1ьдн1й; челов1Ъкъ коммерчеспй; 
тпмъ, ЛнпIVпушка, и торговля-то держится. Не помимо ПОСЛОВИЦа-ТО говэ- 
рится: „не обмануть— не продать", 

Днгипъ Антипычъ Что говорить! Отчего не надуть пргятеля, коли рука 
подоидетъ. Ничего. Можно. Да ужъ, матушка^ В'Пдь, иногда и еов^ксть за- 
зритъ. { Чешетъ затылокъ.) Право слово. ^^ смертный часъ вспомнить. (Молчамге.) 
Я и самъ, гдк трафится, не хуже его мину-то подведу. Дая.влдь^и <кажу 
потомъ: вотъ, молъ^ я тебя такъ и такъ, помаза.1ъ маленько. Ботъ въ про- 
шломъ году, Савву Сапвича, при расчегЬ, рубликовъ на пятьсотъ подд'Ьлъ. 
Да в1;дь я посл-Ь сказалъ ему: вотъ, молъ^ Савва Саввичъ, промнгадъ ты 
полтысячки, да ужъ теперь, братъ, поздно, говорю: а ты, моль, ие зплай. 
Посердился немножко, да и опять пргятели. Что за важность! 

Вы видите, что Пузатовъ не считаетъ свои мошенниче- 
ства дуреымъ д-Ьломъ, не считаетъ даже обманомъ, а про- 
сто — ловкой, умной штукой, которою даже похваляться 
можно. И тЪ, кого онъ обдуваетъ, держатся того Лее мн'Ьн1я: 
Савва Саввичъ посердился на то, что допустилъ оплести 
себя, но потомъ, когда оскорбленное самолюбхе угомонилось, 
онъ опять сталъ прхятелемъ съ Антипомъ Антипычемъ. 
Обмапъ тутъ— явлен1е нормальное, необходимое, какъ убШ- 
ство на войн*. Бытъ этого темнаго царства такъ уже сло- 
жился, что вЪчная вражда господствуетъ между его обита- 
телями. Тутъ всЬ въ войн-Ь: ягена съ мужемъ— за его само- 
вольство; муя;ъ съ ясеною— за ея непослушан1в или неуго- 
ясден1е; родители съ дЪтьми за то, что д-Ьти хотятъ жить 
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свопмъ умомъ; д-Ьти съ родителями за то, что имъ не даютъ 
жить свопмъ умомъ; хозяева съ приказчиками, начальники 
съ подчиненными воюютъ за то, что они хотятъ все пода- 
вить своимъ самодур ствомъ, а друпе не находятъ простора 
для самыхъ законныхъ своихъ стремлен1й; дЪловые люди 
воюютъ изъ-за того, чтобы другой не перебилъ у нихъ бары- 
шей ихъ д-Ьятельности, всегда разсчитанной на эксплоата- 
ц1ю другихъ; праздные шатуны бьются, чтобы не усколь- 
знули отъ нихъ тЪ люди, трудами которыхъ они задаромъ 
кормятся, щеголяютъ и богагЬютъ. И всЪ эти люди воюютъ 
общими силами противъ Л1(>дей честныхъ, которые могутъ 
открыть глаза угнетеннымъ труженикамъ и научить ихъ 
громко и настоятельно предъявить свои права. ВслЪдствхе 
такого порядка д'Ьлъ, всЬ находятся въ осадномъ положе- 
Н1И, всЬ хлопочу тъ о томъ, какъ бы только спасти себя отъ 
опасности и обмануть бдительность врага. На всЬхъ лицахъ 
напнсанъ испугъ и недоверчивость; естественный ходъ 
мышлен1я изменяется, и на мЪсто здравыхъ понятхй всту- 
паютъ особенный, условный соображен1Я, отличающ1яся 
скотскимъ характеромъ и совершенно противныя челов-Ь- 
ческой природ* Известно, что логика войны совершенно 
отлична отъ логики здраваго смысла. Военная хитрость 
восхваляется, какъ доказательство ума, направленнаго на 
истреблее1в своихъ ближнихъ; убШство превозносится, 
какъ лучшая доблесть человека; удачный грабежъ — отня- 
Т1е лагеря, отбипе обоза и пр.— возвышаетъ человека въ 
глазахъ его согражданъ. А между тЬмъ, во всЬхъ законо- 
дательствахъ есть наказан1я— и за обманъ, и за грабелсъ, 
и за убШство. Мало того, во всЬхъ закоподательствахъ 
признаются смягчающ1я обстоятельства, и иногда самое 
убШство извиняется, если побудительныя причины его были 
слишкомъ неотразимы. А между тЪмъ, как1Я смягчающ1я 
обстоятельства имеются, наприм'Ьръ, для венгерца или сла- 
вянина, идущаго на войну противъ итальянцевъ для того, 
чтобы Австр1я могла попрежнему угнетать ихъ? Какою 
страшною казнью нужно бы казнить каждаго венгерскаго и 
славянскаго офицера или солдата за каждый выстрЪлъ, 
сд-Ьланный имъ по французскимъ и сардинскимъ полкамъ! 
Но такова сила повальнаго осл'Ьплен1я, что за уб1йство и 
грабежи па войн* не только не казнятъ никого, но еще 
восхваляютъ и паграждаютъ! Точно вътакомъбезумномъосл'Ь- 
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плен1н находятся всЬ жители темнаго царства, возстающаго 
передъ памп изъ комедШ Островскаго. Они въ постоянной 
войн* со всЬмъ окружающимъ, и потому не требуйте и не 
ждите отъ нпхъ ращональныхъ соображенШ, доступныхъ 
челоБ'Ьку въ спокойномъ и мирномъ С0СТ0ЯН1И. Пузатовъ 
дЪлаетъ такой военный силлогизмъ: ^Если я тебя не разобью, 
такъ ты меня разобьешь; такъ лучше же я тебя разобью^'. 
И что ясе сказать противъ такого силлогизма? И не рождается 
ли онъ самъ-собою у всякаго человека, поставленпаго въ 
затруднительное положен1е выбирать между победою и пора- 
жеп1емъ? Нечего и удивляться, что, разсказывая о томъ, 
какъ не додалъ денегъ нЪмцу, представившему счетъ изъ 
магазина, Пузатовъ разсуждаетъ такъ: ^А то всЬ ему и отдать? 
да за что это? НЪтъ, ужъ опосля честь будетъ. Они там 
ломятъ цгьну^ какую хотятг^ а ичъ с()уру'то и еп,рять. И ег 
другой разъ то же сдп>лпю^ коли векселя не возьмешь'' . Вы видите, 
что здЪсь идетъ самая обыкновенная игра: кто лучше 
играетъ, тотъ и остается въ выигрыш*. 

Но Пузатовъ самъ не любитъ собственно обмана, обмана 
безъ нужды, безъ надежды на выгоду; не любитъ, между 
прочимъ, и потому, что въ такомъ обман* выражается не 
солидный умъ, занятый суш;ественными интересами, а просто 
легкомысл1е, лишенное всякой основательности. Ширялова 
же, у котораго плутовство переходтггъ всяк1я границы, онъ 
не одобряетъ больше потому, что ужъ тотъ пи войны, ни 
мира не разбираетъ — то во время перемирхя стр-Ьлять 
начнетъ, то даже по своимъ ударитъ. „Это,— говорить Пуза- 
товъ,— словно жидъ какой: отца родного обманетъ. Право. 
Такъ вотъ въ глаза и смотритъ всякому. А, в'Ьдь, святошей 
прик{1дывается". Впрочемъ, п пеодобреше Пузатова нельзя 
въ этомъ случа* принимать серюзно: въ самую минуту его 
брапи па Ширялова, купецъ этотъ является къ Антппу 
Антипычу въ гости. Аптипъ Антипычъ не только очень 
любешо припимаетъ его, не только внимательно слушаетъ 
его разсказы о кутеж* сына Севьки, вынуждающемъ старика 
с;»мого жениться, и о собственныхъ плутовскихъ штукахъ 
Шпрялова, по въ заключен1е еще сватаетъ за него сестру 
свон), и тутъ же, безъ соглас1я и безъ в*дома Марьи Анти- 
повны, окончательно слажпваетъ дЪло. Что его побудило 
къ этому? ОтвЪтъ высказывается въ н'Ьсколькихъ словахъ, 
произпоспмыхъ имъ по уход* Ширялова. „Экой воръ мужикъ- 
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то, — самъ съ собою разсуждалъ Пузатовъ, подмигивая 
глазомъ, — тонкая бест1я! В-Ьдь, какпмъ лазаремъ прикиается! 
Вишь ты, Сенька виновятъ!.. А ужъ что, брать, толковать; 
просто па старости блажь пришла... Что жъ, мы съ пашимъ 
удовольств1емъ! Ничего, можно-съ!.. Только, Парамонъ Фера- 
понтычъ, нисчвть прыданиго-то кто кого обманешь — дгь^ю тем- 
ное-сь. Мы тоже сг матушкой нл свою руку охулки не положамь** ... 
ДЪло, стало-быть, очень просто: представилась возможность 
выгодно сбыть сестру; какъ же не воспользоваться случаемъ? 
Д \я сестры же тутъ доброе дЪло выходить: все-таки будетъ 
пристроена!.. 

Таковы люди, таковы людск1я отношеп1я, представляю- 
Щ1ЯСЯ намь въ Семейной картинп,, первомь, по времени, 
произведенхи Островскаго. Вь немь уже находятся задатки 
многаго. чтб полн'Ьв и ярче раскрылось вь посл'Ьдующихъ 
комед1яхъ. По крайней м'Ьр'Ь, видно, что уже и вь это время 
авторь быль поражснь тЪмь непр1язненнымь и мрачнымь 
характеромъ, какимъ у нась большею частью отличаются 
отношен1я самыхъ близкихь между собою людей. Зд-Ьсь же 
нам'Ьчены отчасти и причины этой мрачности и враждеб- 
ности: безсмысленное самодурство — однихь и робкая уклон- 
чивость, безд-Ьятальность — другихь. Туть же чрезвычайно 
ярко и рельефно выставлены и посл-Ьдствхя такого неесте- 
ственнаго порядка вещей — всеобщей обмаиь и мошенниче* 
ство и вь семей ныхъ и въ общественныхь д'Ьлахь. 

Вь Своихь Аюдяхъ мы видимь опять ту же релипю лице- 
м'Ьрства и мошенничества, то же безсмыслте и самодур- 
ство— однихь и ту же обманчивую покорность, рабскую 
хитрость —другихь, по только въ большемъ разв'Ьтвлеп1И. 
Зд-Ьсь намь представляется несколько степеней угнетен1я, 
указывается н-Ькоторая система вь распред-Ьлепхи самодур- 
ства, дается очеркь его исторхи. Самый главный самодурь, 
деспоть всЬхь къ нему близкихь, не знающхй себЪ ника- 
кого удержу, есть Самсонъ Силычь Большовь. И какой же 
страхь онъ впушаеть всему дому! Аграфена Кондратьевна, 
жела его, грозить своей взрослой дочери, что „отцу пожа- 
луется"; а та отв'Ьчаеть: „Вась на то Богь и создалъ, чтобы 
жаловаться; сами-то вы не очень для меня значительны^. 
На вторичную угрозу она огрызается еще р'Ьзче: ^Только 
и ладить, что отца да отца; бойки вы при немь разгова- 
ривать-то, а попробуйте-ка сами!^ Видно, что Самсонъ 
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Сплычъ И ДЛЯ жены и для дочери представляется тЬмъ-то 
въ родЪ пугала, и оп* об*, хотя и стращаютъ имъ другъ 
друга, но составляютъ противъ пего глухую, затаенную, 
само-собою образовавшуюся оппозпщю. Аграфепа Кон- 
дратьевна, по своей краПней недальпостп, не можетъ сама 
привести въ ясность своихъ чувствъ, и только охами да 
вздохами выражаетъ, что ей тяжело. Но Липочка очень 
безцеремоипо говорить: „У маменьки семь пятницъ на 
нед-Ьл-Ь; тятенька— какъ не пьянъ, такъ молчптъ, а какъ 
пьянъ, такъ прпбьетъ, того и гляди... Каково это терпеть 
образованной барышп*!" Служащхе въ дом* вс"Ь насквозь 
пропитаны т'Ьми же мрачно-робкнми чувствами: мальчикъ 
Тлшка жалуется па вытрепки, получаемыя имъ отъ хозяина; 
кухарка вомиппшпа им-Ьетъ сл'Ьдующ1й разговоръ съ 
Устпиьей Наумовной, свахой, прпюкивающею жениха Ли- 
почк-Ь, дочери Большова: 

Нстинья Наумовна. Сади( ь, Ооминишна,— ноги-то старыя, лонавыя. 

вэминишна. и, мать! некогда. В Ьдь, 1шк >й гр-Ьхъ-то: самъ-то что-то изъ 
городу но Плетъ, пей подъ страхоиъ ходимъ: того и гляди, пьяный прь 
"Ьдехъ. А ужъ какой благой-то, Гоеподп! Зародптел же, В'Ьдь, этакоП озорнпкъ! 

Цстинся Наумовна. ИзвЮтиое д'Ьло: съ богатымъ мужикомъ, что съ чор- 
томъ, но скоро сообразишь. 

боминишна. Ужъ мы отъ него страстп-то вид-Ьди. Вотъ на прошлой 
недЬлЪ ночью пьяный прМ.халъ: развоевался такъ, что и^-поди. Страсти, 
да и только! Посуду колотитъ... „У1— говоритъ,-так1я вы и эташя, убью 
сразу". 

И действительно, Самсонъ Силычъ держптъ всЬхЪу 
можно сказать, въ страх* Божгемъ. Когда онъ показывается, 
всЬ смотрятъ ему въ глаза и съ трепетомъ стараются уга- 
дать,— что, каковъ опъ? Вотъ небольшая сцена, изъ которой 
видно, какой трепетъ отъ него распространяется по всему 
дому. Въ комнату вбЪгаетъ воминпшна и кричитъ: 

боминишна. Самсокъ С»1личъ пргЬхалъ^ да ни1га1€Ъ хмельной!.. 

Тишка. Фю! Понались! 

боминишна. БГ;ги, Тишка, за Лазаремъ; голубчикъ, б+.ги СЕор1:1|1.. 

Аграфена Кондрать. вна {7юг.(1зывается на мьстницп). Что, воминипгаа, 
матушка, куда опъ ндетъ-то? 

боминишм. Да никакъ, матушка, сюда! Охъ, запру я двсри-то, ей-Богу, 
запру; пускай его кверху идсть, а ужъ ты, голубушка, зд-Ьсь посиди. 

И къ довершенио всего, оказывается, В'Ьдь, что Самсонъ 
Сплычъ вовсе и не пьянъ; это такъ только показа-чось 
©омпнпшп'Ь. Но замечательно, какъ см^Ьшиваеть всгЬ поня- 
т1я, уничтожаетъ всЬ различхя этотъ надъ всЬми тягогЬю- 
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Щ1Й деспотизмъ: мать, дочь, кухарка, хозяйка, мальчишка- 
слуга, прпказчпкъ— все это вь трудную мппуту сливается 
въ одно — въ угоетенную партш, заботящуюся о своей 
защит*, вомннишна, которая въ другое время бьетъ Тншку 
и помыкаетъ имъ, упрашиваетъ его и называетъ голубчи- 
комъ; Аграфена Копдратьевна съ жалобеымъ видомъ обра- 
щается къ своей кухарк-Ь съ вопросомъ: „что, вомиинхипа, 
матушка?.." вомипишпа смотритъ на нее съ состраданхемъ 
и готовится оказать еП покровительство запоромъ дверей... 
Только приказчикъ, Лазарь Подхалюзинъ, связанный какпмъ- 
то темнымъ, пеусловленнымъ союзомъ со своимъ хозяиномъ 
и готовящШся самъ быть маленькимъ деспотомъ, стоить 
несколько въ сторон* отъ этого страха, разделяема го вся- 
кимъ, кто вступаетъ въ домъ Большова. Въ Подхалюзин* 
намъ является другая, низшая инстапц1я самодурства, 
подавленнаго до сихъ поръ подъ тяжелы мъ гнетомъ, но уже 
начипающаго поднимать свою голову... Разсуждая съ Подха- 
люзинымъ, сваха говорить ему: „В^дь, ты самъ знаешь, 
каково у пасъ чадочко Самсонъ-то Силычъ; в^дь, опъ, 
неровенъ часъ, и чепчпкъ помнетъ^. А Подхалюзинъ само- 
ув-Ьренно отв^чаотъ: „Ничего не помнетъ-съ**. Въ отв-Ьт* 
Тишк-Ь, который грозитъ пожаловаться хозяину на подза- 
тыльники Лазаря, онъ еще р-Ьшительн^е: ^Хозяину скажу! 
Что мн-Ь твой хозяинъ! Я, коли на то пошло*... — начинаетъ 
онъ, но не договар[1ваетъ. Видно, что и онъ-таки не забылъ 
еще, каково чадочко Самсонъ Силычъ. Впрочемъ, и Подха- 
люзинъ такъ куражится уже тогда, когда въ его рукахъ 
вся механика, подведенная Большовымъ для объявлеп1я 
себя банкротомъ. Онъ чувствуетъ себя въ полоя«ен1и чело- 
века, усп^вшаго толкнуть своего тюремщика за ту дверь, 
изъ-за которой самъ усп-Ьлъ выскочить. Но у тюремщика 
остались ключи отъ воротъ острога: надо пхъ еще вытре- 
бовать, а потому Подхалюзинъ, чувствуя себя уже не въ 
тюрьм-Ь, но зная, что онъ еще и не совсЬмъ на свобод*, 
безпрестапно переходить отъ самодовольной радости къ 
безпокоПству и м-Ьшаеть наглость съ рабол'Ьпствомъ. Онъ 
уже получилъ домъ и лавки Большова; нужно ему оконча- 
тельно овлад-Ьть нм^нхемь старика, да еще жениться на 
его дочери, которая пришлась ему очень по нраву. Усп^хъ 
своихъ надеждъ Подхалюзинъ основываетъ именно на само- 
дурствЪ Большова. Не употребляя долгихъ исканШ и не 
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д-Ьлая особенно злостныхъ плановъ, онъ только подбиваетъ 
сваху отговорить прежняго жениха Липочки, изъ благород- 
ныхъ, а самъ подд-Ьлывается къ Большову рабо.тЬпнымъ 
тономъ и выражен1емъ своего участ1я къ нему. Предвари- 
тельныя сооб, ажеи1я его очень нехитры. Онъ говоритъ самъ 
собЪ: ^А знавши-то характеръ Самсона Силыча, каковъ онъ 
есть, это и очень можетъ случиться. У нихъ такое завелепхе; 
коли имъ что попало въ голову, уже нич-Ьмъ не выбьешь 
оттедова. Все равно, какъ въ четвертомъ году захогЬли 
бороду обрить: сколько ни просили Аграфена Кондратьевна, 
сколько ни плакали, — н-Ьтъ, говоритъ, поел* опять отпущу, 
а теперь поставлю на своемъ: взяли да и обрили. Такъ 
вотъ и это д-Ьло: потрафь я по нихъ или такъ взоПдн 
имъ въ голову— завтра же подъ В'Ьнецъ, и баста, и разго- 
варивать не см'Ьй'*. Ясно, что тутъ весь расчетъ очень не- 
многосложенъ: весь онъ бьетъ на деспотическхй характеръ 
Большова. Тутъ, разумеется, хитрости особенной и не можетъ 
быть, потому что и всякому дураку законъ не писанъ, а 
самодуру— и подавно, следовательно, съ нимъ ничего не 
сообразишь, по выражешю Устиньи Наумовны. Подхалюзинъ 
такъ и знаетъ, что онъ ндетъ на-авось. „Потрафь, — гово- 
ритъ,— я по нихъ, или такъ взойди имъ аь юлову"— оба шанса 
равно вероятны и равно невероятны. А что касается до 
потрафленья, такъ тутъ опять немного нужно соображен1я: 
ври о своей покорности, благодарности, о счастш служить 
такому человеку, о своемъ ничтожестве передъ нимъ, — 
больше ничего и не нужно для того, чтобъ ублажитъ глу- 
паго мужика деспотическаго характера. Изъ всехъ родовъ 
житейской дипломатики— это самый низш1й, это не более, 
какъ расчетъ перваго следующаго хода въ шахматной 
игре. Большовъ поддается на эту нехитрую штуку, потому 
что своевольный привычки давно уже затмили въ немъ 
всякую сообразительность, лишили всякой возможности 
смотреть на вещи прямо и здраво. Себя самого онъ ставитъ 
единственымъ закономъ и средоточ1емъ всего, до чего 
только досягаетъ его деятельность. Въ своемъ семействе 
это онъ выражаетъ съ циническою грубостью. О дочери онъ 
говоритъ: „Мое детище: хочу— съ кашей емъ, хочу — масло 
пахтаю". Оттого и выдача ея, протнвъ воли, замужъ за 
Подхалюзина представляется ему не более, какъ заниматель- 
нымъ опытомъ. ,,А вотъ ты заходи-ка ужо къ невест*,— 
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говорптъ Лазарю:— мы па дъ в^мп шутку подшути нъ^. Шутка 
эта состоитъ въ томъ, что онъ внезапно объявляетъ жен^ 
и дочери, что Лазарь — женихъ Липочки. ВсЬ растерялись: 
и мать, и сваха, и воминишпа, и сама пев'Ьста, которая, 
впрочемъ, какъ образованная^ нашла въ себъ силы выразить 
рпшительное сопротивленхе и закричать: ^Не хочу, не хочу, 
не пойду я за такого противнаго'*. Разумеется, изъ этого 
сопротпвлешя ничего не можетъ выйти: Самсона Силыча 
не уломаешь. А тутъ еще I1одxалю:^инъ поджигаетъ его, 
коварно говоря: „Видно, тятенька, не бывать-съ по вашему 
желап1ю". Этихъ словъ достаточно, чтобы Большовъ насильно 
соедппилъ руки жениха п нев-Ьсты и возразилъ такимъ 
маперомъ: ^Какъ же не бывать, коли я того хочу? На что окл 
я и отвцъ, коли не прикатвать? Даромъ, что ли, я ее 
кормпль?** Какъ видите, Большовъ и ^ъ ртцовскихъ обязанно- 
стей признаетъ только одну: давать приказан1я дЪтямъ. А 
что онъ кормилъ дочь, такъ это ужъ благод-Ьянхе, за кото- 
рое она должна ему отплатить полнымъ отречен1емъ отъ 
своей воли. Точно таковъ же онъ и во всей д-Ьятельности. 
Онъ самъ зам-Ьчаетъ, паприм-Ьръ, что Подхалюзинъ мошен- 
никъ; но ему до этого д'Ьла н-Ьтъ, потому что Подхалк»зинъ 
его приказчикъ и объ его пользе старается. Безъ ма^тЬйшей 
застенчивости онъ упрекаетъ его въ неблагодарности, ука- 
зывая на так1е факты: „Вспомни т6, Лазарь, сколько разъ 
я замЪчалъ, что ты на руку нечистъ? что жъ? Я в^дь не 
прогналъ тебя, не ославилъ тебя на весь городъ. Я тебя 
сд-Ьлалъ главнымъ приказчикомъ, теб* я все свое состоя- 
Н1в отдалъ, да теб-Ь же, Лазарь, я отдалъ и дочь-то своими 
руками". И все это въ надежд-Ь, что Лазарь будетъ славно 
мошенничать и наживать деньги отъ всЬхъ, кромЪ, разу- 
меется, самого Большова. То же самое и съ Ризположен- 
скимъ, пьянымъ приказиымъ, занимающимся кляузами и 
д-Ьлающимъ кое-что по д-Ьламъ Большова: Самсонъ Силычъ 
подсм-Ьпвается надъ т'Ьмъ, какъ его изъ суда выгнали, и 
очень сурово р-Ьшаетъ, что его надобно бы въ Камчатку 
сослать. На вопросъ Ризположенскаго: ^За что же въ Кам- 
чатку?" Большовъ отрЪзываетъ: „За что? За Сезобразхе! Такъ 
неужели жъ вамъ потакать?** Но такой строг1й взглядъ на 
д-Ьятельность выгпаннаго изъ службы чиновника нисколько 
пе м'Ьшаетъ Самсону Силычу требовать его услугъ въ Д'Ьл'Ь 
замышленнаго имъ злостнаго банкротства. Большовъ какъ* 
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будто считаетъ себя совершенно вп'Ь тЪхъ нравствейныхъ 
правплъ, которыя прпзпаетъ о<'»язательными для другихъ. 
Это страиное явлеп1е (столь частое, однакоже, въ нашемъ 
обществ-Ь) происходитъ оттого, что Большовъ не понимаетъ 
истипаихъ пачалъ общественеаго союза, не признаетъ кру- 
говой поруки правъ и обязанностей человека въ отношеши 
къ другимъ и. подобно Пузатову, смотритъ па общество 
какъ на вражескхй станъ. ^Мн* бы самому какъ-нпбудь 
получше устроиться; а тамъ, кто отъ того пострадаетъ или 
прибыль получитъ, мн* до этого дЪла н'Ьтъ; коли постра- 
даетъ, такъ самъ виноват!»: оплошалъ, стало-быть**. На 
такихъ соображен1яхъ держатся всЬ думы Вольтова, такими 
соображен1ями былъ опъ подвигпутъ и на то, чтобъ объявить 
себя песостоятельпымъ. Островскаго упрекали въ томъ, что 
оиъ ве Д0В0Л1.Н0 полно п ясно выразил ь въ своей комедш, 
какимъ образомъ, всл'Ьдств1е какихъ особенныхъ вл1ятй, 
въ какой посл-Ьдовательности и въ какомъ соотв'Ьтствш съ 
общими чертами характера Большова явилось въ немъ 
нам'Ьрен1е объявить себя банкротомъ. ^Злостное банкрот- 
ство,— говорили критики, — есть такое преступлеше, которое 
ужасн'Ье простого обмана, воровства и убШства, Оно соеди- 
няетъ въ себ* эти три рода преступлевШ; но оно еще ужаснее 
потому, что соверпгается обдуманно, подготовляется очень 
долго, требуетъ много коварнаго терп'Ьвхя исамаго нахальнаго 
присутств1я духа. Решиться на такое преступлеше можетъ 
человЪкъ только при ложныхъ убтьжденгяхь или всл'Ьдствхе 
какихъ-пибудь особенно неблагопрхятаыхъ нравственныхъ 
вл1яп1й. У Островскаго не только ничего этого не пока- 
зано, но даже выставлено банкротство Вольтова просто 
какъ прихоть, состоящая въ томъ, что „ему не хочется пла- 
тить депегъ". ВсЬ подобный соображен1я, будучи вполн* 
вЪрны въ теоретнческомъ отнотен1и, оказываются, однако- 
же, совершенно неприлоя^имыми къ русской жизни. Въ 
томъ-то и дЪло, что ниша жпзпь вовсе не способствуетъ 
выработк-Ь какихъ-нибудь уб-Ьжденхй, а если у кого они и 
заведутся, то не даетъ применять ихъ. Одно только уб-Ь- 
ждеп1е процв'Ьтаетъ въ нашемъ обществ*, — это убЪжденхе 
въ томъ, что не нужно им'Ьть (или, по крайней мЪр'Ь 
обнаруживать) нравственныхъ уб'Ья^ден1й. Но такое-то уб*- 
ж;:еа1е и у Самсона Силыча есть, хотя оно и не совершенно, 
ясно въ его сознанш: вслЪдствге этого-то убЪждетя онъ и 
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ласкаетъ Лазаря, и ведетъ д-Ьло съ Ризполож^^нскпмъ, и 
р-Ьшяется на объявлеп1е себя несостоятельпымь. Вообще 
надобно сказать, что съ помощью этого убЪжденхя п под- 
держивается некоторая жизнь въ пашемъ „темномъ цар- 
ств-Ь": черезъ него зд-Ьсь и карьеры д-Ьлаются, и выгодпия 
партии составляются, и капиталы наживаются, и общее 
уважрше пр1обр'Ьтается. Не будь развито это единственное 
убгьжденге въ „темаомъ царств'Ь", въ немъ все бы останови- 
лось, заснуло и замерло. Конечно, и люди съ твергНлми 
нравственными принципами, съ честными и святыни убЪ- 
жден1ями тоже есть въ этомъ царств'Ь; по, къ сожал'Ьн1ю, 
это все люди обломовскаго типа. Они и уб-Ьждеахя то свои 
пршбр-Ьли не въ практическоП д'Ьятельности, не въ борьб* 
съ житейскою неправдой, а въ чте1ии хорошпхъ кпижекъ, 
горячихъ разговорахъ съ друзьями, въ восторженпыхъ клят- 
вахъ передъ женщинами давъ* благородныхъ мечтап1яхъ 
на своемъ диванЪ. Задалось людямъ не быть втянутыми съ 
малол'Ьтства въ практическую д'Ьятельность, — и осталось 
имъ много свобиднаго времени на обдумываше своихъ отно- 
шенШ къ М1ру и нравственныхъ началъ для своихъ поступ- 
ковъ. Стоя въ сторон* отъ практической сферы, долумались 
они до прекраспыхъ вещей; но зато такъ и остались негод- 
ными для настоящаго дЪла и оказались совершенно ничтож- 
ными, когда пришлось имъ столкнуться кое съ чЪмъ и кое 
съ к-Ьмъ въ „темномъ царств*". Сначала пхъ, было, побаи- 
вались, когда они являлись съ лорнетомъ Онегина, въ 
мрачномъ плащ* Печорина, съ восторженною р*чью Рудина; 
но потомъ поняли, что это все Обломовы, и что если они 
могутъ быть страшны для н*которыхъ барышень, то, во 
всякомъ случа*, для практическихъ д*ятелей никакъ не 
могутъ быть опасны. Такъ они и оста-пись вн* я изпи, эти 
люди честныхъ стремленхй и самостоятельныхъ уб*ждеп1й 
(нер*дко, впрочемъ, на д*л* изм*нявш1е имъ, всл*дсгв1е 
свежей непрактичности). И если нельзя сказать, чтобъ они 
остались чисты, какъ голуби, въ своихъ столкновен1яхъ съ 
окруя^авшими пхъ хищными птицами, то по крайней м*р*, 
можно сказать утвердительно, что они оказались бессильны, 
какъ голуби. Что же касается до т*хъ пзъ обитателей ^тем- 
паго царства**, которые им*ли силу и прпвымку къ д*лу, 
такъ они ВС* съ самаго перваго шага вступали на такую 
дорояску, которая никакъ ужъ не могла привести къ чистымъ 
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нравственнымъуб'Ьжден1ямъ. Работающему челов'Ьку никогда 
зд-Ьсь не было мирной, свободной и общеполезной деятель- 
ности; едва успевши осмотр'Ьться, онъ уже чувствовалъ, 
что очутился какимъ-то образомъ въ непрхятельскомъ стан* 
и долженъ, для спасен1я своего существовашя, какъ-нибудь 
надуть своихъ враговъ, прикинувшись хотя добровольнымъ 
переметчикомъ. А тамъ начинаются хитрости, какъ бы обма- 
нуть бдительность непрхятелей и спастись отъ нпхъ; а 
ежели и это удастся, придумываются непрхязненныя д'^й- 
СТВ1Я противъ ннхъ, частью въ отмщен1о, частью же для 
огражден1я себя отъ новой опасности. ГдЪ же тутъ раз- 
виться пранильпымъ пояят1ямъ объ отношешяхъ людей 
другъ къ другу? Гд* тутъ воспитаться ува^кешю челов^че- 
скаго достоинства? Зд'Ьсь всЬ въ отв^т* за какую-то чужую 
несправедливость, всЬ д'Ьлаютъ мн* пакости за то, въ чемъ 
я вовсе невиноватъ, и отъ всЬхъ я долженъ отбиваться, 
даже вовсе не имЪя желан1Я побить кого-нибудь. Поневол* 
челов'Ькъ дЪлается неразборчивъ и начинаетъ бить, кого 
попало, не теряя даже сознаи1я, что въ сущности-то никого 
бы не следовало бить. Невольно повторишь опять сравне- 
ше жизни „темнаго царства" съ ожестоюнною войною. На 
войнЪ, в-Ьдь, не бЪда, если солдатъ убьетъ такого непр1я- 
теля, который ни одного выстр'Ьла не послалъ въ нашъ 
станъ: онъ подвернулся подъ пулю — и довольно. Солдата- 
убШцу не будетъ совесть мучить. Такъ точно, что^ за ^'•'Ьда, 
если кзпецъ обмапулъ честнейшего челов'Ька, который ни- 
кому въ жизви ни малЪйшаго зла не сд-Ьлалъ? Довольно 
того, что онъ покупаетъ товаръ; торговля все равно, что 
война: не обмануть— не продать!.. Приложите то же самое 
къ помещику, къ чиновнику ^темваго царства'^^ къ кому 
хотите, — выйдетъ все то же: всЬ въ военномъ положенш, 
и никого совесть не мучптъ за оСманъ и присвоеше чужого, 
оттого именно, что ни у кого н^тъ нравственныхъ убЪжде- 
Н1й, а всЬ живут ъ сообразно съ обстоятельствами. 

Такимъ образомъ, мы находимъ глубоко-в1>рную , характе - 
ристически-русскую черту въ томъ, что Большовъ въ своемъ 
злостномъ банкротств'Ь не слЪдуетъ пикакимъ особепнымъ 
уСгьондешлмь и не испытываетъ глубокой дугшвной борьбы^ крон* 
страха, какъ Оы не попасться подъ уголовный... Намъ въ 
отвлечен1И кажутся всЬ преступлен1я чЪмъто слишкомъ 
ужасБЫмъ и необычайнымъ; но въ частныхъ случаяхъ они 
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большего частью совершаются очень легко и объясняются 
чрезвычайно просто. По уголовному суд^' челов-Ькъ оказался 
и грабнтелемъ и убШцею;кажется, долженъ бы быть извергъ 
естества. А смотришь, — онъ вовсе не изворгь, а челов'Ькъ 
очень обыкновенный и даже добродушный. И никакихъ у 
него уб1\ждешй н'Ьтъ о похвальности грабежа иуб1йства; и 
преступлеп1я свои совершилъ онъ безъ тяжкой и продол- 
жительной борьбы съ сампмъ собою, а просто такъ, случайно, 
самъ хорошенько не сознавалъ, что онъ Д'Ьлалъ. Поговорите 
съ ЛЮД1 МП, видевшими много преступниковъ, они вамъ под- 
твердятъ, что это сплошь да рядомъ такъ бываетъ. Отчего 
происходитъ такое явленхе? Оттого, что всякое преступлен1е 
есть не сл'Ьдствхе натуры челов-Ька, а сл'Ьдствхе ненормаль- 
наго отношен1я^ въ какое онъ поставленъ къ обществу. И 
чЪмъ эта ненормальность сильнее, тЪмъ чаще совершаются 
преступлен1я даже натурами порядочными, гЬмъ мен^е обду- 
манности и систематичности и бол-Ье случайности, почти 
безсознательности въ преступлев1и. Въ „темпомъ царств*", 
разсматриваемомъ нами, ненормальность общественныхъ отно- 
шеп1й доходитъ до высшихъ свопхъ пред*ловъ, п потому 
очень попятно, что его обитатели торяютъ решительно 
ВСЯК1Й смыслъ въ нравственныхъ вопросахъ. Въ преступле- 
Н1И они попимаютъ только вн'Ьшнюю, юридическую его сто- 
рону, которую справедливо презираютъ, если могутъ какъ- 
нибудь обойти. Внутренняя же сторона, посл'Ьдствхя совер- 
шаемаго преступлен1я для другихъ людей и для общества— 
вовсе имъ не представляются. Замышляя злостное банкрот- 
ство, Большовъ и не думаетъ о томъ, что можетъ повредить 
благосостоян1ю заимодавцевъ п, можетъ-быть, пуститъ не- 
сколько челов'Ькъ по-м1ру. Это ему не приходитъ въ голову 
даже и тогда, какъ ужъ его въ яму посадили. Онъ толкуетъ, 
что ему страшно на Иверскую взглянуть, проходя мимо 
Нверскихъ воротъ, жалуется, что на него мальчишки паль- 
цами показываютъ, бсптся, что въ Сибирь его сошлютъ; но 
о людяхъ, разоренныхъ имъ, — ни слова. Мудрено ли же, 
что онъ такъ легко решается на преступлеше, котораго 
существепн-Ьйшая-то мерзость ему и непонятна! Онъ видитъ 
только, что ^другге же дтьлаютъ'*. И это для него не оправ- 
дательная фраза, не прим'Ьръ только, какъ утверждалъ 
одинъ стропи критикъ Островскаго. Н'Ьтъ, тутъ исходная 
точка, изъ которой выводится вся мораль Большова. Онъ 
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вгтдтттъ, что друле банкротятся, зажили«аютъ его деньги, 
а потомъ строятъ себП на нгпъ дома съ бельведерами да 
заводятъ удивительные экипажи: у него сеПчасъ и прпла 
гается зд-Ьсь общие соображеп1е: ^чтобы меня не обыграли, 
такъ я лолженъ стараться другихъ обыграть". И ужъ тутъ 
нужды нЪтъ, что кредиторы Большова не банкротились и 
не д-Ьлали ему подрыва: все равно, съ кого бы ни пришлось, 
только бы сорвать свою выгоду. Тутъ, какъ и въ сражен!», 
разбирать личности нечего. Вотъ, кабы никто не обманывалъ, 
т.-е. кабы войны не было, тогда и Самсопъ Силычъ жилъ 
бы мирно и честно, никого не надувалъ. А то какъ же ему- 
то вести себя, когда всЬ кругомъ мошенпичаютъ? И кому 
кякая будетъ польза отъ его честности? Не онъ, такъ друг1е 
падуютъ, все единственно. Вотъ разговоръ Большова съ 
Подхалюзинымъ на этотъ счетъ: 

Больш 1въ. Вить ты бы. Л.шарь, когда па юсугЬ балапцъ ддя меня сдЬ- 
лалъ, учелъ бы розничную по панск-й-то части, ну, и остальное, чтотамъ 
епю. А то торгусмъ, торгуомъ, братецъ, а по 1ьзыни на грошъ. Али епд1;льцы, 
что ли, гр^>шатг, таскштъ роднымъ да любовницамъ; пхъ бы маленечко 
усов'^.щ^!вать. Чго такъ, бозъ барыша-то небо коптить? Аль снороики не 
знаютъ? Пора бы, кажеюя. 

Подхллюзинъ. 1^къ же это можно, Самсонъ Силычъ^ чтобы сноровки не 
знать? Кажется, самь завсегда въ городе бываешь и завсегда толкуешь 

ЙМЪ-СЪ. 

Большовъ. Да что же ты толкуешь-то? 

Подхалюзинъ. Известное д-Ьло-съ, стараюсь, чтобы все было въ порялгЬ 
и какъ сл-Ьдуетъ сь. Вы, говорю, ребята, не з'Ьвайте: видишь, чуть д'Ьдо 
подходящее, покупатель^ что ли, тумакъ навернулся али цвЬтъ съ узоромъ 
какой б.фыши-Ь понравился,— взядъ, говорю, и накннулъ ру^ль или два 
на аршпнъ. 

Большовъ. Чай, братъ, знаешь, какъ нпмцы въ магазимисъ нашихъ барь 
обираю тъ. Положимъ, что .км— ив юьмцы, а христгане правоелабные^ да тооке 
пироги-^то съ иачиикой 1ьдимъ, Такъ ли, а? 

Подхалюзинъ. Д*ло понятпое-съ. И м-^рять-то, говорю, надо тоже 
погстоствснн-Ье, тяни да потягивай, только чтобъ, Боже сохрани, какъ не 
лопнуло; вЬдь, но намъ, говорю, посл-Ь носить. Ну, а зазмаетсл^ такъ ые 
кто виповат-ь, — можно, говорю, и Просто черезъ руку лиши1Й аршинъ 
шмыгнуть. 

Большовъ. Все единственно: впдь, портной украдетъ же, Эхъ, Лазарь, 
плохи нын^е барыши: не прсжн1я времена. 

Яспое д'Ьло: вся мораль Самсона Силыча основана на 
правпл'Ь: чЪмъ другимъ красть, такъ лучше я украду. Пра- 
вило это, можетъ-быть, пв пм-Ьетъ драматнческаго интереса,— 
это ужъ какъ тамъ угодно крптпкамъ; но оно инЪегь чрез- 
вычаПпо обширное прилоя^еп1е во многпхъ сферахъ нашей 
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жизни. По этому правилу иной беретъ взятку и кривить 
душой, думая: все равно, — не я, такъ другой возьметъ, и 
тоже р'Ьшитъ криво. Другой держитъ свои помещичьи 
права, разсчитывая: все равно,— вЪдь, если не мой управляю- 
Щ1Й, то окружной ставетъ стеснять моихъ крестьянъ. Иной 
подличаетъ передъ начальствомъ, соображая: все равно,— 
в'Ьдь, если не меня, такъ онъ другого найдетъ для себя, а 
я только м-Ьста лишусь. Словомъ— куда ни обернитесь, везд* 
вы встр'Ьтите людей, д-Ьйствующихг по этому правилу: тотъ 
принимаетъ у себя негодяя; другой обираетъ богатаго про- 
стяка; трет1й сочиняетъ доносъ; четвертый соблазняетъ 
д'Ьвушку, — все на основаши того же милаго соображен1я: 
„не л, тикъ другой"^. Кажется, ясно, что здЪсь такое сообра- 
жён1е совс'Ьмъ не им'Ьетъ значения примера... Оно есть не 
что иное, какъ вырая^енхе самаго грубаго и отвратительнаго 
эгоизма, при совершенномъ отсутств1и какихъ-нибудь выс- 
шихъ нравственныхъ началъ. 

Сл'Ьдуя внушен1ямъ этого эгоизма, и Большовъ задумы- 
ваетъ свое банкротство. И его эгоизмъ еще им-Ьетъ для 
себя извинен1е въ этомъ случа'Ь: онъ не только видитъ, 
какъ друпе наживаются банкротствомъ, но и самъ потер- 
п'^лъ н1^которов разстройство въ д-Ьлахъ именно отъ несо- 
стоятельности многихъ доляшиковъ своихъ. Онъ съ горечью 
говорить объ этомъ Подхалюзину: 

»Вотъ ты и знай, Лазарь, какова торговля-то! Ты думаешь что? 'Гакъ 
вотъ даромъ п бери деньги. Какъ не деньги, скажетъ,— видалъ, какъ ля- 
гушки прыгаютъ. На-ка. говорить, вексе.1ь. А по векселю-то съ иного что 
возьмешь, коли съ него взять-то нечего! У меня такихъ-то векселей тысять 
на сто, и съ протестами; только и д-Ьло, что каждый годъ нодкладывай. 
Хошь за полгйпу соре^^ра всЬ отдамъ! Должниковъ-то по нимъ, чай, и съ 
собаками не сыщешь: которые повымерли, а которые поразбЬжались, — 
некого и въ яму посадить. А и посадишь-то, Лазарь, такъ самъ не рагъ: 
другой такъ обдержится, что его оттедова куревомъ не выкуришь. Мн-Ь, 
говорить, и здЬсь хорошо, а ты проваливай**. 

Огражденный такими разсужден1ями, 1)ОЛЬШовъ считаеттэ 
себя совершенно въ прав'Ь сыграть съ кредиторами малень- 
кую штуку. Сначала въ немъ является только неопред'Ьлен- 
ное желаше— увернуться какънибудь отъ платежа денегъ,— 
ихъ же пришлось много платить въ одно время. Онъ при- 
думываетъ только, ^^какую бы тутъ механику подсмолить**; 
но этого ни онъ самъ, ни его сов-Ьтникъ, Ризположенсшй, 
не знаютъ еще хорошенько. На вопросъ Большова, Ризполо- 
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женсюй отв^Ьчаетъ: „А тамъ, глядя по обстоятельствамъ". 
Но тутъ же они придумываютъ — заставить кредиторовъ 
пойти на сд'Ьлку, предложить всЬмъ 25 коп. за рубль; если 
же кто заартачится, такъ прибавить, а то, пожалуй, и всЬ 
заплатить. Большовъ говорить: у,Это точно,— поторговаться 
не м-Ьшаетъ: не возьмутъ по двадцати-пяти, такъ полтину 
возьмутъ; а если полтины не возьмутъ, такъ за семь гри- 
венъ об'Ьими руками ухватятся. Все-таки барышъ. Тамъ что 
хошь говори, а у меня дочь-нев'Ьста, хоть сейчасъ изъ полы 
въ полу да съ двора долой. Да и самому-то, братецъ ты 
мой, отдохнуть пора: проклажались бы мы, лежа на боку, и 
торговлю всю эту къ чорту'*. Вы видите, что р'Ьшеше Боль- 
шова очень добродушно и вовсе не обнаруживаетъ сильной 
злодейской натуры: онъ хочетъ кое-что, по сил* возможно- 
сти, вытянуть изъ кредиторовъ, въ тЪхъ видахъ, что у него 
дочь- невеста, да и самому ему покой нуженъ. Что же тутъ 
особенно ужаснаго, отъ чего бы Большовъ долженъ былъ 
необычайное волненхе душевное испытывать? Онъ смотритъ 
на свой новый замыселъ, какъ на одинъ изъ т-Ьхъ обмановъ, 
которыхъ немало довелось ему совершить на своемъ В'Ьку и 
которые для него находятся р-Ьшительно въ порядке вещей. 
Его одно только и смущаетъ несколько— то, что ему, пожа- 
луй, не удастся чистенько обдЪлать свою операщю. Этого 
онъ отчасти трусить и потому все хочетъ устроить съ кре- 
диторами сд'Ьлку, заплативъ имъ по двадцати-пяти копеекъ. 
Но Подхалюзпнъ говорить ему: „А ужъ по мн*, Самсонъ 
Силычъ, коли платить по двадцати-пяти, такъ пристойн'Ье 
совсЬмъ не платить", и Большовъ,— безъ всякихъ возраже- 
нШ, очень легко соглашается. ^А что,— говоритъ онъ, — в^дь, 
и правда, храбростью-пю никого не удивишь, а лучше тихимъ- 
то манеромъ Д'Ьльце обд'Ьлать. Тамъу послп», суди Владыка на 
второмъ пришеспши. Хлопотъ-то только куча**. И ни слова 
ни намека на безнравственность задуманнаго д'Ьла въ отно 
шен1и къ заимодавцамъ Большова. Только о „суд* Владыч- 
немъ" вспоминаетъ онъ; но и это такъ, больше для формы 
„второе пришествхе** играетъ здЪсь роль не бол'Ье той 
какую даетъ Большовъ и „милосердш Бож1ю**, въ изв'Ьст 
ной фраз* своей: ^Бонапартъ Бонапартомъ, а мы пуще 
всего над'Ьемся на милосердге Бож1е, да и не о томъ идепгъ 
ргьчь''. Именно— не о томъ теперь р-Ьчь: Большова заеимаетъ 
не судъ на второмъ пришествхи, который еще когда-то будетъ. 
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а предстоящ1я хлопоты по д'Ьлу. Хлопоты эти очень сму- 
щаютъ его: онЪ вовсе не въ его натур*. Надуть разомъ, 
срывка, хотя бы и самымъ безсов-Ьстнымъ образомъ,— это 
ему ничего; но думать, соображать, подготовлять обманъ 
долгое время, подводить всю эту механику — на такую хрони- 
ческую безсов'Ьстность его не стапетъ, и не станетъ вовсе 
не потому, чтобы въ немъ мало было безсов'Ьстности и 
лукавства,— то и другое находится въ немъ съ избыткомъ,— 
а просто потому, что онъ не привыкъ сер1озно думать о 
чемъ-нибудь. Онъ самъ это сознаетъ и въ горькую минуту 
даже высказываетъ Ризположег^.кому: „То-то вотъ и бЪда, 
что нашъ братъ, купецъ, дуракъ,— ничего онъ не понимаетъ, 
а такимъ П1явкамъ, какъ ты, это и ни, руку**. Можно сказать 
даже, что и все самодурство Большова происходить отъ 
непривычки къ самобытной и сознательной деятельности, 
къ которой, однакоже, онъ им^егь стремлеше, при несо- 
мненной силе природной сметливости. Мы не видимъ изъ 
комед1и, какъ росъ и воспитывался Большовъ, как1я вл1ян1Я 
на него действовали смолоду; но для насъ ясно, что онъ 
воспитывался подъ вл1ян1ями тоясе неблагопрхятными для 
здороваго, самостоятельнаго развит1я. Въ его действ1яхъ 
постоянно проглядываетъ отсутств1е своего ума; видно, что 
онъ непривыкъ самъ разумно себя возбуждать къ деятель- 
ности и давать себе отчетъ въ своихъ поступкахъ. А между 
темъ, его теперешнее положеше, да и самая натура его, не 
сломившаяся окончательно подъ гнетомъ, а сохранившая 
въ себе духъ противореч1я, требуетъ теперь самобытности, 
которая и выражается въ упрямстве и произволе. Известно, 
что упрямство есть признакъ безхирактерности; точно такъ 
и самодурство есть верное доказательство внутренпяго без- 
сил1я и холопства. Самодуръ все силится доказать^ что ему 
никто не указъ, и что онъ, чтб захочетъ, то и сделаетъ; 
между темъ, человекъ, действительно независимый и силь- 
ный душою, никогда не захочетъ этого доказывать: онъ 
употребляетъ силу своего характера только тамъ, где это 
нужно, не растрачивая ее, въ виде опыта, на нелепыя затеи. 
Большовъ съ услаждешемъ все повторяетъ, что онъ всленъ 
делать, что хочетъ, и никто ему не указъ: какъ-будто онъ 
самъ все еще не решается верить этому... Видно, что его, 
можетъ-быть, отъ природы и не слабую личность сильно 
подавили въ свое время и отняли-таки у него значительную 
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ДОЛЮ природной силы души. Оттого и, вышедши на свою 
волю, онъ не ум'Ьетъ управлять собою. Онъ самодурствуетъ 
и кажется страшенъ, по это только потому, что ни съ какой 
стороны ему н'Ьтъ от^юра; борьбы онъ не выдержитъ... Эта 
черта очень ясно представлена Островскимъ въ другой его 
комед1и, а потому мы еще возвратимся къ ней. На она 
зам'Ётна и въ БольшонЪ, который, даже решаясь на такой 
шагъ, какъ злостное банкротство, не только старается сва- 
лить съ себя хлопоты, но просто самъ не знаетъ, что онъ 
д'Ьлаетъ, отступается отъ своей выгоды и даже отказывается 
отъ своей воли въ этомъ д'Ьл*, сваливая все на судьбу... 
Подхалюзинъ и Рпзположенск1й, снюхавшись между собою, 
подстроиваютъ такъ, что, вм'Ьсто сделки съ кредиторами, 
Большовъ решается на объявлен1е себя несостоятельнымъ. 
Но Подхалюзипъ для виду отговариваетъ его отъ такого 
поступка. Что же отв'Ьчаетъ Большовъ? Онъ входитъ въ 
азартъ и говоритъ: „Что жъ, деньги заплатить? Да съ чего 
же ты это ваялъ? Да я лучше все огнемъ сожгу, а ужъ илс» ни 
копейки не дамъ. Перевози товаръ, продавай векселя; пусть 
тащать, ворують, кто хочешь^ а ужъ я имъ не плательщикъ^. 
Подхалюзинъ сожал'Ьетъ, что ^заведен1в у насъ было пре- 
восходное, а теперь все должно въ разстройство пр^йти'^; 
а Большовъ кричитъ: .,А тебЪ что за д-Ьло? не твое было... 
Ты старайся только, — отъ меня забытъ не будешь**. Что 
обуяло его? Подумаешь, что это взрывъ сильной натуры, 
что ужъ это такая непреклонная воля... Но, во-первыхъ, 
что же возбудило въ немъ такую решимость, противную 
его собственной выгодЪ, и почему воля его выражается 
только въ крикахъ съ Подхалюзинымъ, а не въ Д'Ьятельномъ 
участ1и въ хлопотахъ? Во-вторыхъ, самъ Большовъ вскор* 
отказывается отъ свое Г! воли. Когда Подхалюзинъ толкуетъ 
ему, что можетъ случиться „грЪхъ какой**, что, пожалуй, п 
им-Ьнхе отнимутъ и его самого по судамъ затаскаютъ, Боль- 
шовъ отв'Ьчаетъ: „Что жъ дЪлать-то братецъ: ужъ, знать, 
такая воля Бож1я, противъ нея не пойдешь^. Подхалюзинъ 
отв'Ьчаетъ: „Это точно-съ, Самсонъ Силычъ**, но въ сущно* 
сти опо не ^точпо**, а очень нел'Ьпо. Большовъ не . только 
хочетъ свалить съ себя всякую нравственную ответствен- 
ность, по далее старается не думать о томъ, что загЬваетъ. 
Припятое рЪшеп1е засЬло въего голов* крепко, но какъ-то не 
связалось пи съ ч'Ьмъ въ его мысляхъ и понят1яхъя оста* 
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лось для него чужимъ и мертвымъ. Онъ даже старается 
ув'Ьрить, что это не онъ собственно р-Ьшидь, а что „такова 
ужъ воля Бож1я: противъ нея не пойдешь**. Это черта, чрез- 
вычайно распространенная въ нашемъ обществ'^, и у Остров- 
скаго она подм-Ьчена весьма тонко и в-Ьрно. Она одна гово- 
ритъ намъ очень многое и рисуетъ харакгеръ Большова 
лучше, чЪмъ могли бы обрисовать его н^сколько длинныхъ 
монологовъ. Эта темнота разум'Ьихя, отвращеше отъ мышле* 
н1я, беэсил1е воли передъ всякимъ рискованнымъ ша1 омъ, 
порождающ1Я этотъ тупоумный, отчаянный фаталнзмъ и само- 
дурство, противное даже личной выгод*, все это чрезвычайно 
рельефно выдается въ Большов-Ь и очень легко объясняетъ 
отдачу имъ им-Ьтя своему приказчику и зятю, Подхалю- 
зину,— посту покъ, въ которомъ иные критики хогЬли вид-Ьть 
непонятный порывъ велико душ1я и подражаше королю Лиру. 
Въ поступкЬ Большова дЬйствительно есть внешнее сход- 
ство съ поступкомъ Лира, но именно настолько, насколько 
можетъ комическое явленхе походить на трагическое. Лиръ 
представляется намъ также жертвой уродливаго развит1я; 
поступокъ его, полный гордаго сознан1я, что онъ самь^ самь- 
посебть великъ, а не по власти, которую держитъ въ своихъ 
рукахъ, поступокъ этотъ тоже служитъ къ наказанхю его 
надменнаго деспотизма. Но если мы вздумаемъ сравнить 
Лира съ Большовымъ, то найдемъ, что одинъ изъ нихъ съ 
ногъ до головы король бритапсшй, а другой —русскШ купецъ; 
въ одномъ все гранд1озно и роскошно, въ другомъ все хило, 
мелко, все разсчитано на м'Ьдныя деньги. Въ Лир* дей- 
ствительно сильная натура, и общее раболепство предъ 
нимъ только развиваетъ ее односторопнимъ образомъ — не 
на велик1я д^ла любви и общей пользы, а единственно на 
удовлетвореше собственныхъ личныхъ прихотей. Это совер- 
шенно понятно въ человек*, который прпвыкъ считать себя 
источникомъ всякой радости и горя, началомъ и концомъ 
всякой жизни въ его царств*. Тутъ, при внешнемъ простор* 
д*йств1й, при лепсости исполнеп1я вс*хъ желан1й не въ 
чемъ высказываться его душевной сил*. Но вотъ его само- 
обожан1е выходитъ изъ всякпхъ пред*ловъ здраваго смысла: 
онъ переноситъ прямо на свою личность весь тотъ блескъ, 
все то уважен1е, которымъ пользовался за свой санъ, онъ 
р*шается сбросить съ себя власть, ув*ренный, что и поел* 
того люди не перестану тъ трепетать его. Это безумное у б*- 
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жден1е заставляетъ его отдать свое царство дочерямъ и 
черезъ то изъ своего варварски-^езсмысленнаго положеп1я 
пернПти въ простое звап1е олыкновенпаг» человЪка и испы- 
тать всЬ горести, соединенныя съ человеческою жизнью. 
Тутъ-то, въ борьб*, начинающейся всл-Ьдъ загЬмъ, и раскры- 
ваются всЬ лучш1я стороны его души; тутъ-то мы видпмъ, 
что онъ доступенъ и великодушхю, и нежности, и сострада- 
Н1Ю о несчастныхъ, и самой гуманной справедливости. Сила 
его характера выражается не только въ прок1ят1яхъ доче- 
рямъ, но и въ сознаши своей вины предъ Корделгею, и въ 
с<'жалЪн1и о своемъ крутомъ нравЬ, и въ раскаянхи, что 
онъ такъ мало думалъ о несчастныхъ б-Ьднякахъ, такъ мало 
любилъ истинную честность. Оттого-то Лиръ и им^отъ такое 
глубокое значеше. Смотря на него, мы сначала чувствуемъ 
ненависть къ этому безпутному деспоту; но, сл-Ьдя за раз- 
вит1емъ драмы, все бол^е примиряемся съ нимъ, какъ съ 
человЪкомъ, и оканчиваемъ тЪмъ, что исполняемся негодо- 
ван1емъ и жгучею злобой уже не кь нему, а за нею и за 
ц-Ьлый М1ръ— къ тому дикому, нечеловеческому положен1ю, 
которое можетъ доводить до такого безпутства даже людей 
подобныхъ Лиру. Не знаемъ, какъ на другихъ, но, по край- 
ней м-Ьр-Ь, на насъ „Король Лиръ" постоянно производилъ 
такое впечатл'Ьн1е. 

Въ одной изъ критикъ ув'Ьряли, что и ОстровскШ хогЬлъ 
своего Большова возвысить до иодобнаго же трагизма и 
собственно для этого вывелъ Самсона Силыча изъ ямы, въ 
четвертомъ актЬ, и заставилъ его упрашивать дочь и зятя 
объ уплат* за него 25 копеекъ кредиторамъ. Такое сужде- 
н1е обнаруживаетъ полное непоннманхв не только Шекспира 
и Островскаго, но и вообще нравственнаго свойства дра- 
матическихъ положенхй. По нашему мн-Ьнхю, въ посл'Ьднемъ 
акг'Ь Большовъ нисколько не возвышается въ глазахъ чита- 
теля и нисколько не теряетъ своего комическаго характера. 
Въ посл-Ьднихъ сцепахъ есть трагическШ элементъ, но овъ 
участвуетъ зд'Ьсь чпсто-вн'Ьшнимъ образомъ, такъ, какъ есть 
онъ, напр., и въ появленш жандарма въ .Ревизор*"... Но 
въ чемъ же зд'Ьсь выразился тотъ внутреанШ трагизмъ, 
которрлй заставилъ бы . страдать за Большова и примирилъ 
бы съ его личностью? Гд-Ь сл-Ьды той душевной борьбы, 
которая бы очистила и просв-Ьтлила заросшую тиной само- 
дурства натуру Большова? Н'Ьтъ этихъ сл-Ьдобъ, да и не съ 
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тЪмъ писана комедхя, чтобъ указывать ихъ; посл'Ьдн1й актъ ея 
мы считаемъ только посл'Ьднимъ мастерскимъ штрихомь, 
окончательно рисующимъ для насъ натуру Большова, которая 
была остановлена въ своемъ естественномъ рост* враждеб- 
ными, подавляющими обстоятельствами и осталась равно без- 
сильною и ничтожною, какъ при обстоятельствахъ, благопрхят- 
ствовавшихъ широкой и самобытной дЪятельности, такъ и 
въ напасти, опять ее скрутившей. Для насъ и въ посл-Ьд- 
немъ акт* Большовъ не перестаетъ быть комиченъ: ни 
одного св'Ьтлаго луча не проникло въ эту темную душу 
поел* переворота, навлеченнаго имъ самимъ на себя. Онъ 
нимало не сознаегь гадости своего поступка, онъ не мучится 
внутреннимъ стыдомъ; его терзаетъ только стыдъ внЪшнШ: 
кредиторы таскаютъ его по судамъ, и мальчишки на него 
показываютъ пальцами. „Каково сид'Ьть-то въ ям* (гово- 
ритъ онъ), каково по улиц*-то итти съ солдате мъ! В*дь, 
меня сорокъ л*тъ въ город*-то вс* знаютъ, сорокъ л*тъ 
ВС* въ поясъ кланялись, а теперь мальчишки пальцами 
показываютъ", Вотъ что у него на первомъ план*; а на 
второмъ является въ его мысляхъ Иверская, но и то не 
надолго: воспоминаше о ней тотчасъ см*няется у него 
опасен1емъ, чтобы въ Сибирь не угодить. Вотъ его слова: 
„А тамъ, мимо Иверской: какъ мн* взглянуть на нее, 
матушку? Знаешь, Лазарь: 1уда, в*дь, онъ тоже Христа за 
деньги продалъ, какъ мы сов*сть за деньги продаемъ... 
А что ему за это было?.. Вгьдь, я злостный, умышленный.., 
Вгьдь, меня въ Сибирь сош.%ютъ. Господи! Коли такъ не дадите 
денегъ, дайте Христа ради^. (П^гачетъ.)—Же^лЪу что Своихъ 
.хюдей не даютъ на театр*: талантливый актеръ могъ бы 
съ поразительною силой выставить весь комизмъ этого 
самод}'рнаго см*шен1Я Иверской съ Гудою, ссылки въ 
Сибирь съ христарадничествомъ. Комизмъ этой тирады 
возвышается еще бол*е предыдущимъ и дальн*йшимъ 
разговоромъ, въ которомъ Подхалюзипъ равнодушно и 
ласково отказывается платить за Большова бол*е десяти 
копеекъ, а Большовъ то попрекаетъ его неблагодарностью, 
то грозитъ ему Сибирью, напоминая, что пмъ обоимъ одинъ 
конецъ, то спрашиваетъ его и дочь, есть ли въ нихъ хри- 
спанство, то выражаетъ досаду на себя за то, что опросто- 
волосился, и приводитъ пословицу: „Сама себя раба бьетъ, 
коль не чисто жнетъ",— то, наконецъ, д*лаетъ юродивое 
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обращеше къ дочери: „Ну вотъ, вы теперь будете богаты, 
заживете по-барски; по гуляньямъ это,, по баламъ — дьявола 
т-Ьшить. А не забудьте вы, Алимп1яда Самсоновна, что 
есть кл'Ьтки съ жел-Ьзными решетками, сидяг^ тамъ бЪд- 
пые-заключенные... Не забудьте насъ, б-Ьдныхъ-заключен- 
ныхъ". По нашему мн-Ьн^ю, вся эта сцена очень близко 
подходитъ къ той сценЪ въ „Ревизор***, гд-Ь городнич1й 
ругаетъ купцовъ, что они не помнятъ, какъ ояъ имъ плу- 
товать помогалъ. Только у Островскаго комическ1я черты 
проведены здЪсь н^Ьсколько тоньше, и притомъ надо сознаться, 
что внутрепнШ комизмъ личности Вольтова нЪскодько 
замаскировывается въ посл'Ёднемъ акт'Ь несчастнымъ его 
положен1емъ, пзъ-за котораго проницательные критики и 
навязали Островскому так1я идеи и ц'Ьли, какихъ онъ, 
вероятно, никогда и во сн* не видЪлъ. Хороши должны 
быть нравственныя понятхя критика, который полагаетъ, 
что Большовъ въ посл'Ьднемъ акт* выведенъ авторомъ для 
того, чтобы привлечь къ нему сочувствье зрителей... По 
нашему мн'Ьнхю, Большовъ къ концу пьесы оказывается 
пошлее и ничтожн'Ье, нежели во все ея продолжеше. Мы 
видимъ, что даже несчаст1е и заключен1е въ тюрьму нимало 
не образумили его, не пробудили. челов'Ьческихъ чувствъ, и 
справедливо з&ключаемъ, что видно они ужъ нав'Ькъ въ 
немъ замерли, что такъ имъ ужъ и спать сномъ непробуд- 
нымъ; Онъ и теперь говорить, что 25 копеекъ отдать кре- 
диторамъ— много, да что ужъ дЪлать-то, когда меньше не 
берутъ. „Потомятъ года полтора въ ям-Ь-то, да каждую нед-йлю 
будутъ съ солдатомъ по улицамъ водить, а еще, того гляди, 
въ острогъ перем'Ьстятъ, такъ радъ будешь и полтину дать**. 
Не явно ли зд'Ьсь комическое безсилхе этой натуры, не 
могупюй ни решиться на смелый шагъ, ни выдержать 
продолжительной борьбы? Не явно ли и нравственное ничто- 
жество этого человека, у котораго ни разу во всей пьесЬ 
не проявлялось чувства законности и сознан1я долга? Мало 
этого: въ его грубой душ'Ь замерли даже чувства отца и 
мужа; это мы впд'Ьли п въ первыхъ актахъ пьесы, видимъ 
п въ посл1ьдпемъ. Горе жены нимало не трогаетъ его, а 
возмутительная грубость дочери не оскорбляетъ отцовскаго 
чувства. Олимпхада Самсоновна говоритъ ему: „Я у васъ, 
тятенька, до двадцати л'Ьтъ жила, — св'Ьту не видала; что 
же мн* прикажете отдавать вамъ деньги, а самой опять 
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въ ситцевыхъ платьяхъ ходить?" Большовъ не находить 
ничего лучшаго сказать на это, какъ только попрекнуть 
дочь и зятя невольнымъ благод'Ьяшемъ, которое онъ имъ 
сд-Ьлалъ, передавъ въ ихъ руки свое имЪше: „И'Ьдь, я,— 
говорить, — у васъ не милостыню прошу, а свое же добро". 
Неужели и это отношен1е отца къ дочери не комично? А 
мораль, которую выводить для себя Большовъ изъ всей 
своей исторш, — ВЫСШ1Й пувктъ, до котораго могъ онъ 
подняться въ своемъ нравственномъ развит1и: „Не гонись 
за большимь, будь доволень тЬмъ, что есть; а за большимь 
погонишься, и последнее отнимутъ!" Какую степедь нрав- 
ственнаго достоинства указы ваютъ намь эти слова! Чело- 
вЪкъ, потерп'Ьвш1й отъ собственнаго злостнаго банкротства, 
не находить въ эгомь обстоятельств* другого нравствен- 
наго урокд1, кром-Ь сентенцш, что „не нужно гнаться за 
большимь, чтобы своего не потерять"! И черезъ минуту къ 
этой сентеащи онъ прибавляеть сожал'Ьше, что не умЪль 
ловко обд'Ьлать д'Ьльце,— приводить пословицу: „сама себя 
раба бьетъ, коль нечисто жнеть". Какъ сильно выражается 
въ этомь решительная безсмысленность и нравственное 
ничтолсество этой натуры, которая въ начал* пьесы могла 
еще кому-нибудь показаться сильною, судя по тому страху, 
какой она внушаеть всЬмъ окружающимь!... И нашлись 
критики, р'Ьшивш1е, что посл^Ьдшй актъ Своихь людей дол* 
жень возбудить въ зрите ляхъ сочувствхе къ Большову! 

Но что же, въ самомь д^лЪ, даеть намь это лицо комед1и? 
Неужели смысль его ограничивается гЬмь, что „воть, дескать, 
посмотрите, как1е бывають плоххе люди^^? Н^тъ. это было 
бы слишкомь мало для главнаго лица сершзной комед1и, 
слишкомь мало для таланта такого писателя, какъ Островск1й. 
Нравственный смысль впечатл'Ьн1я, какое выносишь изъ вни- 
мательнаго разсмотр^нгл характера Большова, гораздо глубже. 
Мы уже им^ли случай заметить, что одна изъ отличитель- 
ныхь чертъ талаата Островскаго состоитъ въ ум^ньи загля- 
нуть въ самую глубь души человека и подметить не только 
образь его мыслей и поведеи1я, но самый процессъ его 
мышлен1я, самое зарожден1е его желан1й. Это самое уменье 
видимь мы и въ обработке характера Большова и находимь, 
что результатомъ психическихъ наблюденШ автора оказалось 
чрезвычайыо-гуманпое воззр-Ьихе на самыя, повидимому, 
мрачныя явлешя жизпп и грубокое чувство уважешя къ 
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нравственному достоинству человеческой натуры, — чувство, 
которое сообщаетъ онъ и свопмъ читателямъ. Въ Большов-Ь, 
этомъ злостноулъ банкрот'Ь, мы не видимъ ничего злостпаго, 
чудовищнаго, ничего такого, за что его сл'Ьдовало бы счи- 
тать инворгомъ. Авторъ сводитъ насъ съ офищальной, юри- 
дической точки зр-Ьнхя и вводитъ въ самую сущность есвер- 
шающагося факта, заставляетъ безчестный замыселъ созда- 
ваться и расти передъ нашими глазами. И чтб же мы видимъ 
въ исторш этого замысла, столь ужаснаго въ юридичеекомъ 
смыслЪ? Ни т^ни сатанинской злобы, ни признака 1езуит- 
скаго коварства! Все такъ просто, добродушно, глупо! Сам- 
сонъ Силычъ — вовсе не порожден1е ада, а просто грубое 
животное, въ которомъ смолоду заглушены всЬ симпати- 
чесшя стороны натуры и не ра:шиты никакая нравствевныя 
поият1я. Въ его характере н'ётъ того, что вазываютъ лич- 
ною пнищативой или свободнымъ возбужден1емъ себя къ 
деятельности; онъ живетъ такъ, какъ яа1вется, не разсчи- 
тывая и не загадывая много. Самодурству етъ онъ потому, 
что встречаетъ въ окружающихъ не твердый отпоръ, а 
постоянную покорность; надуваетъ и прит-Ьсняетъ другихъ 
потому, что чувствуетъ только, какъ это ежу удобно, но не въ 
С0СТ0ЯН1И почувствовать, какъ тяжело это имь\ на банкрот- 
ство р-Ьшается онъ опять потому, что не им-Ьеть ни мал*й- 
шаго представлен1я объ обшественномъ значен1и такого 
поступка. Самый законъ является для него не представите- 
лемъ высшей правды, а только внЪшпимъ препятств1емъ, 
камнемъ, который нужно убрать съ дороги. Самая совесть 
является у него не во внутреннемъголосЬ, а въ насм'Ьшкахъ 
прох»»жихъ, во взгляд-Ь на Иверскую, въ опасенш ссылки 
въ Сибирь. Короче,— въ Большов'Ь вы видите ясно, что его 
преступная, безобразная деятельность пропсходитъ именно 
оттого, что въ немъ не воспитапъ челов'Ькъ. Онъ гадокъ 
для насъ именно тЪмъ, что въ немъ видно почти полное 
отсутств1е челов'Ьческихъ элементовъ; и въ то же время 
онъ пошлъ и см^шонъ искажен1емъ ит-Ьхъ зачатковъ чело- 
вечности, как1е были въ его натур*. Но эта самая гадость 
и пошлость, представленная сл'Ьдств1емъ неразвитости 
натуры, указываетъ намъ необходимость правильнаго, свобод- 
наго развит1я и возстановляетъ передъ нами достоинство 
человеческой природы, убеждая насъ, что низости и пре- 
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ступлен1я не лежать въ природ'Ь челов'Ька и не могутъ 
быть уд'Ьломъ естественнаго развит1я. 

Достижеи1ю этого же результата прекрасно сод-Ьйствуетъ 
все р^звит1в пьесы п всЬ остальпыя лица, группирующаяся 
около Польшова Во всей пьесЬ н'Ьтъ никакихъ особен- 
ныхъ мачинацШ, н'Ьтъ искусствен паго развпт1я д'Ьйстн1я, въ 
угоду схоластическимъ теор1ямъ и въ ущербъ действитель- 
ной простот* и жизнеаностн характеровъ. ВсЬ лица дЪй- 
ствуютъ въ св^емъ смысле добросов-Ьстно, и ни одно не 
впадаетъ въ тонъ мелодрамнаго героя. Достижеп1ю постыд- 
ной ц^ли не служатъ зд-Ьсь лучш1я способности ума и бла- 
городн-Ьйшхя силы души въ своемъ высшемъ развнтхи; 
напротивъ. вся пьеса ясно показываетъ, что именно недоста- 
токъ этого развипя и доводитъ людей до такихъ мерзостей. 
Во всЬхъ лицахъ зам^тио одно челов-Ьческое стремлеехе — 
высвободиться пзъ самодурнаго гнета, подъ которымъ всЬ 
выросли и живутъ. Большовъ вп-Ьшнимъ образомъ изба- 
вился отъ него; но слЪды воспиташя, ст^сняющаго мысль 
и волю, остались и въ немъ на всю жизнь и сд'Ьлали его 
безсмысленнымъ деспотомъ, И до того заразителепъ этотъ 
нелепый порядокъ жи;ши ,,темнаго царства", что каждая, 
самая придавленная личность, какъ только освободится хоть 
немножко отъ чужого гнета, такъ и начпнаетъ сама стре- 
миться угнетать другихъ. Эти дик1я отпошеши проведены 
очень искусно по всей комед1и Островскаго; вотъ почему и 
сказали мы, что въ ней видимъ ц-Ьлую 1ерарх1ю самодур- 
ства. Въ самомъ дЪл-Ь, Большовъ безпрекословно царитъ 
надъ всЬми; Подхалюзинъ боится хозяина, но уже покрики- 
ваетъ на Эомпнишпу и бьетъ Тншку; Аграфена Копдрать- 
евна, простодушная и даже глуповатая женщина, какъ 
огня боится мужа, но съ Тишкой тоже расправляется 
довольно энергически, да и на дочь покрикпваетъ, и если бы 
сила была, такъ непрем'Ьнно бы сжала ее въ ежовыхъ рука- 
вицахъ. Посмотрите, какъ она расходилась, паприм'Ьръ, 
во второй сцен* перваго акта.— „Али ты думаешь,— кричитъ 
она дочери^ — что я не властна надъ тобой приказывать? 
Говори, безстыж1е твои глаза, съ чего у тебя взглядъ то такой 
завистливый? Что ты, прытче матери хочешь быть? У меня, 
вЪдь, недолго: я и на кухню горшки парить пошлю. Ишь ты! 
А! Ахъ, матушки вы мои1 Посконный сарафанъ сошью, да 
вотъ на голову теб* и над'Ьну!'* 
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Липочка огрызается, а АграфенаКондратьевна повтор я етъ: 
„Уступи верхъ матери! словечко пикнешь, такъ языкъ ниже 
иятокъ пришью**. Но Липочка почерпаетъ для себя силы 
душевныя въ сознаши того, что она образ0'1анная, и потому 
мало обращаетъ ввимашя на мать и въ распряхъ еъ ней 
всегда остается поб-Ьдительницей: начнетъ ее попрекать, что 
она не такъ воспитана, да расплачется, мать-то и струсить 
и примется сама я^е ублажать обиженную дочку. Липочка 
явно обнаруживаетъ наклонность къ самому грубому "и возму- 
тительному деспотизму. Она говоритъ матери; „Я вижу, что 
я другихъ образованн'Ье; что жъ мн*, потакать вашимъ 
глупостямъ? Какъ же! Есть оказ1я!" А съ Подхалюзияымъ, 
при помолвк'Ь; они уговариваются: „Старики почудили на 
своемъ В'Ьку, — будегпъ: теперь иамъ пора**... Одинъ только 
Тишка не обнаружилъ еще никакихъ стремлешй къ пре- 
обладан1ю, а, напротивъ, служить мишенью, въ которую на- 
правляются самодурныя замашки цЪлаго дома: „У насъ,— 
жалуется онъ, — коли не тотъ, такъ другой, коли не самъ, 
такъ сама дастъ вытрепку; а то вотъ приказчикъ Лазарь, а 
то вотъ Эоминишна, а то вотъ... всякая шваль ладъ тобой 
команду етъ". Сл'Ьды этого командованья съ безпрестан- 
ными вытрепками уже обнаруживаются въ Тишк*: онъ уже 
выучился мошенничать и воровать. А когда наворуетъ денегъ 
побольше, то и самъ, конечно, примется командовать такъ 
же безпутео и жестоко, какъ и нмъ командовали. Его 
карьера очень искусно обозначена Островскимъ въ немногихъ 
словахъ, произвосимыхъ Тишкою на сцен-Ь, гдЪ онъ счи- 
таетъ свои деньги, оставшись одинъ. „Полтина серебромъ — 
это Лазарь далъ (за то, что за водко{1 сходилъ тихонько); 
да намедни, какъ съ колокольни упалъ, Аграфена Кондрать- 
евна гривенникъ дала; да четвертакъ въ орлянку выигралъ, 
датретьевосьхозяинъ забылъ на прилавк-Ь целковый". Вотъ 
источники пр1обр'Ьтен1я для Тншки: сб'Ьгать за водкой, 
упасть съ колокольни, выиграть, украсть. Какое нравствен- 
ное чувство разовьется въ вемъ при такой жизни? Какъ онъ 
будетъ сочувствовать страдан1ямъ другихъ, когда его самого 
утЪшали гривенничками за то, что онъ съ колокольни упалъ! 
Ясно, что и изъ него со временемъ выйдетъ Подхалюзинъ... 
Такова ужъ почва этого „темнаго царства", что на ней дру- 
гихъ продуктовъ не можетъ вырасти! 
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Но что такое самъ Подхалюзинъ? В-Ьдь, это сознательный 
мошенникъ, съ развитыми пон^Л'Хями! Не составляетъ ли 
онъ противор'Ьчхя общему впечатлЪн1ю комедш, заставляю- 
щей насъ признать всЬ преступлен1я въ этой сред* сл'Ьд- 
ств1емъ темноты разум'Ьшя и неразвитости челов'Ьческихъ 
сторонъ характера? Напротивъ, Подхалюзинъ окончательно 
уб'Ьждаетъ насъ въ в-Ьрности этого впечатл'Ьяхя. Въ немъ 
мы впдпмъ, что онъ именно настолько и сносенъ еще, 
насколько коснулось его в*ян1е челов-Ьческой идеи. Онъ не 
очертя голову бросается въ обманъ, онъ обдумываетъ свои 
предпр1ят1я, и вотъ мы видимъ, что сейчасъ же въ немъ 
ужъ является и отвращенхе отъ обмана въ нагомъ его вид'Ь, 
и стараше замазать свое мошенничество разными соф1гзмами, 
и желан1е прхп екать для своего плутовства как1я -нибудь 
нравственныя основашя, и въ самомъ оГ^ман* соблюсти 
видимую, юридическую добросовестность. Есть вещи, окото- 
рыхъ онъ вовсе и не думалъ, — какъ, наприм'Ьръ, обм-Ьри- 
ван1е и надуванхе покупателей въ лавк*, — такъ тамъ онъ 
и д-ЬПствуетъ совершенно равнодушно, безъ зазр'Ьнхя 
сов'Ьсти. Но когда вышелъ случай необыкновенный, случай 
попользоваться большимъ кушемъ изъ имЪнхя хозяина, тутъ 
Подхалюзинъ задумался и началъ себя оправдывать. 

„Говорятъ, надо со^Ьстъ знать,— разсуждаетъ онъ;— да изв-Ьстноо Д'Ьло, 
надо совпсть знать, да въ какомъ это смыслл понимать нужио? Противъ 
хороша го чслов'Ька у всякаго есть сов1Ьсть, а коли онъ самъ другпосъ обма- 
нываетъ, такъ какая же тутъ еовпсть\ Самсовъ Силычъ купецъ богатЬйиНЙ^ 
и теперича все это д'Ьло, можно сказать, такъ, для препровождеи1я врс« 
меня затЪядъ. Л я челов-Ьвъ б-Ьдный! Если и попользуюсь въ этомъ д^лЬ 
ч1;мъ-нибудь лишнимъ, такъ и грЬха Н'Ьтъ никакого, потому онъ самъ не- 
справедливо ^юступаетъ, противъ закона идетъ. А мн* что его жал'Ьть? 
Вышла ЛИН1Я,— ну, и не плошай: опъ свою политику веоетъ, а ты свою статью 
юни. Еще то ли бы я съ нимъ сд'Ьлаяъ, да не приходится'*. 

Видите, что и Подхалюзинъ не извергъ, и онъ сов'Ьсть 
им-Ьетъ, только понимаетъ ее по-своему.Онъ, какъ и всЬ проч1е, 
сбить съ толку военнымъ положешемъ всего „темнаго цар- 
ства"; обманъ свой онъ обдумываетъ, — не какъ обманъ, а 
какъ ловкую и, въ сущности, справедливую, хотя юриди- 
чески и незаконную штуку; прямой же неправды опъ не 
любитъ: свах* онъ 06*6 щалъ дв* тысячи и даетъ ей сто 
ц'Ьлковыхъ, упираясь на то, что ей не за что давать бол-Ье. 
Ризположенскому онъ отдаетъ деньги по мелочи, и, только 
уже передавъ ему несколько сотъ, отказывается отъ даль- 
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п-Ьйшей уплаты, находя, что ему „пора ужъ и честь знать". 
За самого Большова опъ*пе вовсе отказывается платить 
кредпторамъ, но только разсчптываетъ, что 25 копеекъ— 
много. Притомъ же, въ этомъ случа* онъ им-Ьетъ видимое 
основан1е для своего поведеп1я: онъ помнитъ, что самъ 
Большовъ говорилъ ему, и ссылается на его же собствен- 
ныя слова. Отдавая за него дочь, Самсонъ Силычъ ведетъ 
такоП разговоръ съ будущимъ зятемъ: 

Большовъ. Свое добро, самъ нажилъ... кому хочу, тому даю... Да что 
тутъ ра1говарпвать-то! Ыа шмость суда нФтъ! Бери все, только насъ со 
старухой корми, да кредиторамъ заалати копеекъ по десяти. 

Подхолюзинъ. Стоитъ лп^ тятенька, объ этомъ говорить-съ. Ношто я не 
чувствую? Свои люди - сочтемся. 

Большовъ. Говорягъ тсб'Ь, бери все, да и кончено Д'Ьло! И никто жеЬ 
не указъ! Заплати только кредиторамъ. Заплатишь? 

Подхалюзинъ. Помилуйто, тятеныса, псрвымъ долгомъ-съ. 

Большовъ. Только ты смотри— имъ много не давай. Л то ты^ чай, радь 
сдуру-то все отдать. 

Подхалюзииъ. Да ужъ тамъ, тятенька, сочтемся. Помилуйте, свои люди. 

Большовъ. То-то же. Ты имъ болыие десяти копеекъ не давай. Буде1Ъ 
съ нихъ. 

Подхалюзинъ очень хорошо вошелъ въ эти соображен1я 
и кротко напомиваетъ ихъ Большову, когда тотъ является 
къ нему изъ ямы. Претензхи кредиторовъ на 25 коп. онъ 
не признаетъ справедливою, напротнвъ, онъ находить, что 
они „зазнались больно: а не хотятъ ли восемь коп'Ьекъ въ 
пять лЪтъ". Проникнутый этими мыслями, онъ радушно 
угощаетъ тестя, вм'ЬсгЬ съ нимъ ругаетъ кредиторовъ, 
выражаетъ надежду, что „какъ-нибудь отделаемся*', ибо 
„Богъ милостивъ^'; но заплатить требуемое кредиторами 
отказывается, потому что они ^просятъ ц'Ьну совсЬмъ несо- 
образпую'^. Съ его точки зр^нхя онъ поступаетъ ничуть не 
безчестпо и не жестоко, а только благоразумно и твердо. 
Онъ даже выказываетъ значительную степень велпкодушхя, 
соглашаясь платить за Большова 15 копеекъ вмЪсто 10-ти 
и р-Ьшаясь даже самъ Ъхать къ кредиторамъ, чтобъ ихъ 
упрашивать. Видно, что онъ не лишенъ даже чувства состра- 
дан1Я и н-Ькоторой сов'Ьстливости; но ему все хочется отжи- 
лить побОсТЬе, и онъ надеется, что авось уладитъ Д'Ьло 
повыгодн'Ье Зд'Ьсь-то всего бол'Ье и выказывается въ Подха- 
люзпп-Ь мелк1й плутъ, образовавш1йся прямо всл-Ьдстахе деспо- 
тическаго гнета, тягот^вшаго надъ нимъ съ малол'Ьтства. 
У него н^тъ и разбойнической р-Ьшимости отказаться отъ 
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всякой уплаты и бросить все это дЪло Большова на произ- 
волъ судьбы, съ т-Ьмъ, чтобы решиться на повыя похожде- 
н1я, съ новыми хлопотами и рискомъ; Н'Ьтъ и умнаго рас- 
чета, отлнчающаго мошеннпковъ высокаго полета и заста- 
вляющаго ихъ брать изъ всякой спекулящи хоть что-нибудь, 
только бы покончить д-Ьло. Ловк1й мошепнпкъ большой 
руки, пустившись на такое д'Ьло, какъ злостпое банкротство, 
не пропустилъ бы случая отделаться 25 копейками за рубль; 
онъ тотчасъ покончилъ бы всю аферу этою выгодного сд'Ьл- 
кой и былъ бы очень доволееъ. Да и какъ же не быть 
довольвымъ, усп-Ьвъ получить задаромъ три четверти 
чужого им'Ьн1я? Кром* русскаго доморощеннаго плута, вся- 
К1й удовлетворился бы такимъ результатомъ. Настоящ1й 
мошенникъ, по призвашю посвятившШ сег;я этой спещаль- 
ности, не старается изъ каждаго обмана вытянуть и вытор- 
говать себ* фортуну, не возится изъ-за гроша съ аферой, 
которая доставила уже рубли; онъ знаетъ, что за тепереш- 
нею спекуляц1ей ожидаетъ его другая, за другою предста- 
вится третья и т. д., и потому онъ сп'Ьшитъ обд'Ьлывать 
одно д^ло, чтобы, взявъ съ него что можно, перейти къ 
другому. СовсЬмъ не такъ поступаетъ пашъ мелк1й плутъ, 
порожденный и возращенный безсмысленнымъ гпетомъ 
самодурства. Въ немъ н'Ьтъ именно этой размашистости, 
которою такъ всЬ восхищаются почему-то въ русскомъ чело- 
в-Ьк-Ь, но зато много безтолковаго сквалыжничества. Въ 
поступк-Ь Подхалюзпна могутъ видеть н-Ькоторые тоже 
широту русской натуры: ^Вотъ, дескать, какой,— коли брать 
и изъ чужого добра, такъ и забирай больше, бери не три 
четверти, а девять десятыхъ''... Но въ самомъ-то д'Ьл'Ь, Подха- 
лгозинъ выказываетъ зд-Ьсь именно отсутств1е предпр1имчи- 
вости и ув'Ьревности въ себ*. Онъ пользуется своимъ обма- 
номъ, какъ находкой, которая разъ попалась, а въ другой 
разъ не попадется, пожалуй. Поэтому-то онъ и не разстается 
съ своею аферой, все выжидая, нельзя ли изъ нея еще 
чего-нибудь вытянуть: недаромъ же онъ рисковалъ въ 
самомъ д^Ьл*! Ему такъ непривыченъ, такъ тяжелъ всякШ 
рискъ, что онъ боится и думать о вторичной попытк* подоб- 
наго рода... Теперь ему только бы устроиться, а тамъ онъ 
пойдетъ ужъ на мелкхе обманы, какъ и обещается въ заклю- 
чительномъ обращенш къ публик-Ь, по первому издангю 
комед1и: ^А вотъ мы магазинчикъ открываемъ! Милости 
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просимъ: малаго ребенка пришлете,— въ луковицЪ не обо- 
чтемъ-съ**. Это значить, что онъ удовольствуется тою прак- 
тикой, которую прежде объяснялъ приказчикамъ Большова... 
Разв'Ь опять подойдешь лингя, гд'Ь будетъ что нибудь плохо 
лежать: тутъ онъ и побольше стяпетъ себ*, что усп'Ёетъ. 

Такимъ образомъ, и Подхалюзинъ не представляетъ собою 
изверга, не есть квиптъ-эссенщя всЬхъ мерзостей. Всего 
гаже онъ въ той сцен-Ь, гдЪ онъ плачетъ передъ Большо- 
вымъ, ув-Ьряя его въ своей привязанности и пр. Но, в-Ьдь, 
тутъ онъ подмазывается къ Самсону Силычу не столько 
изъ корысти, сколько для того, чтобы выманить у старика 
об'Ьщан1е выдать за него Липочку, которую — надо зам-Ь- 
тить— Подхалюзинъ любитъ сильно и искре вно... Ояъ это 
ясно доказываетъ своимъ обращеп1емъ съ ней въ четвертомъ 
акгЬ, т.-е. когда она уже сделалась его женою... А для 
любви так1я ли хитрости прощаемъ мы самымъ нравствен- 
нымъ героямъ, въ самыхъ романическихъ исторхяхъ. 

Нечего распространяться о томъ, что общему впечатли- 
П1Ю пьесы нимало не вредитъ и Липочка, при всей своей 
нравственной уродливости. Находлтъ, что ея обращенхе съ 
матерью и потомъ сцена съ отцомъ въ посл'Ьднемъ акгЬ 
переходятъ предЬлы комическаго, какъ слишкомъ омерзи- 
тельныя. Намъ вовсе этого не кажется, потому что мы не 
можемъ признать святости кровныхъ отношенШ въ такомъ 
семейств*, какъ у Большова. На Липочк-Ь тоже видна печать 
домашня го деспотизма: только при немъ образуются эти 
черствыя, бездушныя натуры, эти холо-лныя, отталкивающ1я 
отношешя къ роднымъ; только при немъ возможно такое 
совершенное отсутствхе всякаго нравственнаго смысла, какое 
замечается у Липочки. А за исключеи1емъ того, чтб осга- 
лось въ ЛппочкЪ, какъ слЪдъ давивпгаго ее деспотизма, 
она ничуть не хуже большей части нашпхъ барышень, не 
только въ купеческомъ, по даже и въ дворянскомъ сослов111. 
Мнопя ли изъ вихъ не наполпяютъ всей своей жизни одною 
вп-Ьшностью, не утешаются въ гор* нарядами, не забываются 
за танцами, не мечтаютъ объ офицерахъ? Если я на своемъ 
вЪку им^лъ разговоръ съ тремя образованными барышнями, 
то отъ двухъ изъ нпхъ ужъ конечно слышалъ я повторе- 
н1е изв^стнаго монолога Липочки: „То ли д-Ьло отличаться 
съ военными! Ахъ, прелесть, восхищеше! И усы, н эполеты, 
и мундиръ, а у иныхъ даже шпоры съ колокольчиками!.. 
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Ужъ какое же есть сравненхе— военный или штатскШ? Воен- 
ный ужъ сейчасъ видно: и ловкость, и все; а штатсшй что? 
Такъ какой-то,, неодушевленный**... Какъ же можно барышень, 
произносящихъ подобные монологи, серхозно обвинять эа что- 
нибудь? Не ясно ли, что Липочка все, что ни сд'Ьлаетъ, сд*- 
лаетъ по совершенной неразвитости, нравственной и умствен- 
ной, а пикакъ не по злонам-Ьренности или природному звер- 
ству? Ч-Ьмъ же возмущаться въ личности этой несчастной?. 
Вообще, ч'Ьмъ можно возмущаться въ Саоихь людяхь! Не 
людьми и не частными ихъ поступками, а развЬ тЪмъ печаль- 
нымъ безсмысл1емъ, которое тягот'Ье'^ъ надъ всЬмъ ихъ 
бытомъ. Люди, какъ мы вид'Ьли, показаны намъ въ'комед1и 
съ человеческой, а не съ юридической стороны, и потому 
впечатленхе самыхъ ихъ преступлен1й смягчается дая насъ. 
Офищальнымъ образомъ мы видимъ зд-Ьсь злостнаго бан- 
крота, еще более злостнаго при1^азчика, ограбившаго своего 
хозяина, ехидную дочь, хладнокровно отправляющую въ 
острогъ своего отца, — и все эти лица мы клеймимъ именами 
злодеевъ и изверговъ. Но авторъ комедш вводитъ насъ въ 
самый домашшй бытъ этихъ людей, раскрываетъ передъ 
нами ихъ душу, передаетъ ихъ логику, ихъ взглядъ на вещи, 
и мы невольно убелсдаемся, что тутъ нетъ ни злодеевъ, 
ни изверговъ, а все люди очень обыкновенные, какъ все 
люди, и что преступлешя, .поразивш1я насъ, суть вовсе не 
следств1я исключительныхъ натуръ, по своей сущности 
наклонныхъ къ злодейству, а просто неизбежные резуль- 
таты техъ обстоятелвствъ, посреди которыхъ начинается и 
проходитъ жизнь людей, обвиняемыхъ нами. Следств1емъ 
такого убежден1я является въ насъ уважен1е къ человече- 
ской натуре и личности вообще, смехъ и презрен1е въ отно- 
шен1И къ темъ уродливымъ личностямъ, который действуютъ 
въ комед1И и въ офнщальномъ смысле внушаютъ ужасъ 
и омерзен1е, и, наконецъ,— глубокая, непримиримая ненависть 
къ темъ вл1яшямъ, которыя такъ задеря^иваютъ и искажаютъ 
нормальное развитхе личности. Затемъ мы прямо переходимъ 
къ вопросу: что же это за ВЛ1ЯН1Я и какимъ образомъ они 
действуютъ? Комед1я ясно говоритъ намъ, что все вредныя 
ВЛ1ЯН1Я состоятъ здесь ВЪ дикомъ, безправномъ самоволь- 
стве однихъ надъ другими. Самый способъ действхя этихъ 
ВЛ1ЯШЙ объясняется намъ изъ комедш очень просто. Мы 
видели, что Большовъ вовсе не сильная натура, что онъ не- 

Кр1т1Ч. лятер. объ А. Ц. Оп^всюмъ. Внв. I. ^^ 
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способепъ къ продолжительной борьб'Ь, да и вообще не 
любить хлопотъ; вид'Ьли мы также, что Подхалюзинъ— чело- 
в-Ькъ см'Ьтливый и вовсе не привязанный къ своему хозяину; 
вид'Ьли, что и всЬ домашехе не очень-то расположены къ 
Самсону Силычу, кром'Ь разв'Ь жены его, совершенно ничтож- 
ной и глупой старухи. Что же м'Ьшаетъ имъ со^ртавить откры- 
тую оппозищю противъ неистовства Большова? То, что они 
матерхально завпсятъ отъ него, ихъ благосостояше связано 
съ его благосостоянхемъ? Но въ такомъ случа*, отчего Подха- 
люзинъ, рад-Ья о пользахъ хозяина, не удерживаетъ его отъ 
опаспаго шага, на который тотъ решается по неразумш, 
^такъ, для препровождешя времени^^? Потому, конечно, что 
Подхалюзинъ самъ над-Ьется тутъ нагр'Ьть руки? Да, — но 
зд'Ьсь-то и раскрывается въ полной сил* весь ужасъ нел'Ь- 
пыхъ отношений, изображенныхъ намъ въ Своихь .гюдяхь. 
Впдите, зд'Ьсь д'Ьло не въ личности самодура, угнетающаго 
свою семью и всЬхъ окружающихъ. Онъ безсиленъ и ничто- 
женъ санъ-по-себ*; его можно обмануть, устранить, заса- 
дить въ яму, наконецъ... Но д-Ьло въ томъ, что съ уничто- 
жен1емъ его не исчезаетъ самодурство. Оно д^йствуотъ 
заразительно, и сЬмена его западаютъ въ гЬхъ самыхъ, 
которые отъ него страдаютъ. Безправное, оно подрываетъ 
дов'Ьрхе къ праву; темное и ложное въ своей основ*, оно 
гонитъ прочь ВСЯК1Й лучъ истины; безсмысленное и каприз- 
ное, оно убиваетъ здравый смыслъ и всякую способность 
къ разумной, целесообразной деятельности; грубое и гнету- 
щее, оно разрушаетъ всЬ связи любви и доверенности, 
уничтожаетъ даже доверхе къ самому себе и отучаетъ отъ 
честной, открытой деятельности. Вотъ чемъ именно и опасно 
оно для общества! Самодура уничтожить было бы нетрудно, 
если бъ энергически принялись за это честные люди. Но 
беда въ томъ, что, подъ влхянхемъ самодурства, самые чест- 
ные люди мельчаютъ и истомляются въ рабской бездеятель- 
ности, а дЬломъ занимаются только люди, въ которыхъ соб- 
ственно человечныя стороны характера наименее развиты. И 
деятельность этихъ людей, вследств1е совершеннаго извра- 
щен1я ихъ понят1й подъ вл1ян1емъ самодурства, имеетъ тоже 
характеръ мелк1й, частный и грубо-эгоистическШ. Цель ихъ 
не та, чтобы уничтожить самодурство, отъ котораго они такъ 
страдаютъ, а та, чтобы только какъ-нибудь повалить саио- 
дура и самимъ занять его место. И вотъ— Большовъ угодилъ 



п. ДОВРОЛЮВОВЪ. 307 



въ яму, и вм-Ьсто него явился Подхалюзинъ и благоден- 
ствуетъ на тЪхъ же правахъ ^). 

Таковы обЩ1е выводы, представляемые намъ комедхею 
Свои ,т^и—сочтсмся. Мы остановились на ней особенно долго 
по многимъ прпчннамъ. Во-первыхъ, о ней до сихъ поръ 
не было говорено ничего серхознаго; во-вторыхъ, краткая 
замЪтки, как1я д'Ьлались о ней мимоходомъ, постоянно обна- 
руживали какое-то странное пониманхе смысла пьесы; въ- 
третьихъ, сама-поч^еб'Ь комед1я эта принадлежитъ къ наибо- 
Л'Ье яркимъ и выдержаннымъ произведен1ямъ Островскаго; 
въ-четвертыхъ, не будучи играна на сцен*, она монЪе попу- 
лярна въ публик*, нежели друпя его пьесы... КромЪ того, 
она требовала бол^е подробнаго разсмотр'Ьшя и потому, что 
въ ней изображаются подвижныя плутовскхя натуры, разви- 
ВШ1ЯСЯ подъ гнетомъ самодурства. Таковы здЪсь всЬ лица, 
исключая Аграфепы Кондратьевны. Они деятельно подчини- 
лись самодурству, растлили свой умъ, сделались сами участ- 
никами гадостей, порождаемыхъ деспотическимъ гпетомъ. 
Разсмотр'Ьть это нравственное искажете представляетъ 
задачу гораздо бол-Ье сложную и трудную, нежели указать 
простое паден1в внутренней силы челов'Ька подъ тяжестью 
вн'Ьшняго гнета. А именно натуры посл-Ьдняго разряда, 
сдавленныя, убитыя, потерявш1я всякую эоергш и подвиж- 
ность, представляются намъ, главнымъ образомъ, въ посл1ь- 



^) Варочемг, въ новомъ яздан1н Островскаго и Подхалюзинъ не бда- 
годенствуетъ, а уводится къ концу пьесы квартальныхъ, им-Ья зат1'мъ въ 
перспвктив1| Сибирь. Намъ кажется, ято эта прибавка совершенно лишняя. 
Конечно, авторъ сд-Ьлалъ ее не по своимъ уб'Ьжден1ямъ, а въ угоду нФко- 
торымъ, сдишкомъ ужъ строгимъ пуристамъ, требовавшимъ, чтобъ порокъ 
непрсм(1ВНо былъ наказаыъ. Но ны вид'Ьли, чтозд'Ьсьд'Ьлоневълицахъ и но 
во вн1;швемъ факт!!^ а въ самомъ бытФ, въ саныхъ связяхъ, которыми дер- 
жи юя весь этотъ бытъ. Притомъ же мы знасмъ, что если Подхалюзинъ 
можо1Ъ подвергауться наказаи1ю, то разв-Ь за какую-нибудь оплошность 
свою,— за то, чго не совсЬмъ чисто умЬлъ обработать д1иьце. Да притомъ 
у него остается еще одинъ рессурсъ: квартальнаго встр1)чаетъ онъ пред- 
ложешемъ выпить водочвп и поговорить съ нимъ, над-Ьясь такимъ обра- 
зомъ уладить д1^ло. Квартальный не соглашается в уводитъ его; но мы 
знаомъ, что не отъ квартальнаго за^иситъ судьба Подхалюзина и что не 
вс-Ь въ темномъ царств-Ь такъ несговорчивы, какъ этотъ иеобыкповеиныЁ 
квартальный .. Мы лаже почти уверены, по опущсн1и заиав1}са, что при 
существующихъ общественныхъ отношешяхъ той среды, въ которой д'ЬЙ- 
ствуетъ Подхалюзинъ, онъ непрем'Ьнпо найдетъ легкие средство вывер- 
нуться и оправдаться. Я. Добролюбоеь. 

20* 
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дующихъ комедхяхъ Островскаго, къ которымъ мы должны 
теперь обратиться. Въ этпхъ посл-Ьднихъ мы уже гораздо 
короче постараемся проследить мертвящее вл1яп1е самодур- 
ства и, преимущественио, остановимся на одномъ его вид'Ь — 
на рабскомъ положен1И нашей женщины въ семейств*. 
Зат^мъ, въ связи съ тЪмъ же вопросомъ самодурства и 
даже въ прямой зависимости отъ него, разсмотримъ знача- 
Н1е тЪхъ формъ образованности, которыя такъ смущаютъ 
обитателей нашего „темнаго царства", и, наконецъ. т*хъ 
средствъ, которыя многими изъ героевъ этого царства упо- 
требляются для упрочен1я своего матерхальнаго благосостоя- 
Н1я. Но разсмотр^нхе всЬхъ этихь вопросовъ и показан1в 
непосредственной связи ихъ съ самодурствомъ— какъ оно 
обнаруживается въ комедхяхъ Островскаго — должно соста- 
вить другую статью. 

Теперь же мы можемъ, въ заключенхе разбора Своихъ 
людейу только спросить читателей: откажутъ ли они изобра- 
жев1ямъ Островскаго, такъ подробно анализированнымъ 
нами, въ жизненной правд* и въ сил* художническаго 
представлен1я? И если эти лица и этотъ быгъ в^рны дей- 
ствительности, то думаютъ ли читатели, что гЬ стороны 
русскаго быта, которыя рисуетъ намъ ОстровскШ, не стбятъ 
внимап1я художника? Решатся ли они сказать, что действи- 
тельность, изображаемая имъ, пмеетъ лишь частное и мел- 
кое значеше и не можетъ дать никакихъ важныхъ резуль- 
татовъ для человека разсуждающаго?.. Ответь на эти 
вопросы можетъ показать, достигли ли мы своей цели, 
анализируя факты, представлявш1еся намъ къ комед1яхъ 
Островскаго. Что касается лично до насъ, то мы никому 
ничего не навязываемъ, мы даже не выражаемъ ни восторга 
ни негодовашя, говоря о пронзэеденхяхъ Островскаго. Мы 
только следпмъ за явлен1ями, имъ изображенными, и объ- 
яспяемъ, какой смыслъ имеютъ они для насъ. Читатели, 
соображаясь со своими собственными наблюдешями надъ 
жизнью и со своими П0ПЯТ1ЯМИ о праве, нравственности 
и требован1яхъ природы человеческой, могутъ решить 
сами— какъ то, справедливы ли наши суждешя, такъ и то, 
какое значен1е имеютъ жизненные факты, извлекаемые нами 
изъ комед1й Островскаго. 
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II. 

И нын-Ь все диво и пусто кругомъ... 
Но шепчутся листья съ гремучимъ ключомъ; 
Напрасно пророка о гЬни онъ просить: 
Его лишь пссок'ь раскалриный заносить, 
Да коршунь хохдагый, стеиноб нелюдпмъ, 
Добычу терзасть и щиплеть надь нимь. 

Лермонтов ь. 

Разсматривая комед1Ю Островскаго Свои люди -сочтемся, мы 
обратили вниман1в читателей на н'Ькоторыя черты русскаго, 
пренмущественпо купеческаго быта, отразившаяся въ этой 
комедш. 1\1ы сказали, что основа комнзма Островскаго заклю- 
чается, по нашему мн'Ьиш, въ нзображен1и безсмысленнаго 
ВЛ1ЯН1Я самодурства, въ обшнрномъ значеп1и слова, на семей- 
ный и общественный бытъ. Въ отпошеп1яхъ Самсова Силыча 
Большова ко всЬмъ его окружающимъ мы вид'Ьли, что 
самодурство это — безсильпо и дряхло само-по-себ*, что въ 
немъ нЪтъ никакого нравственнаго могущества, но вл1ян1е 
его ужасно гЬмъ, что, будучи само безсмысленно и безправно, 
оно искажаетъ здравый смыслъ и поняпе о прав* во всЬхъ, 
входящихъ съ нимъ въ соприкосновен1е. Мы вид'Ьли, что 
подъ вл1ян1емъ самодурныхъ отношен1й развиваются плутов- 
ство и пронырливость, глохнутъ всЬ гуманный стремленхя 
даже хорошей натуры, и развивается узшй, исключительный 
эгоизмъ и враждебное расположен1е къ ближнпмъ. Нужно 
им-Ьть гешально-св'Ьтлую голову, младенчески - непорочное 
сердце и титанически-могучую волю, чтобы имЪть р'Ьши- 
мость выступить на практическую, действительную борьбу 
съ окружающею средой, нелепость которой способствуетъ 
только развитш эгоистическихъ чувствъ и в'Ьроломныхъ 
стремлешй во всякой живой и д'Ьятельной натур-Ь. 

Но чтобы выйти изъ подобной борьбы непоб-Ьжденнымъ, — 
для этого мало и всЬхъ исчнсленныхъ нами достоинствъ: 
нужно еще им'Ьть железное здоровье и, главное, вполн'Ь 
обезпеченное состояше. А между гЬмъ, по устройству „тем- 
наго царства",— все его зло, вся его лояхь тяготЪетъ стра- 
дан1ями и лпшен1ями именно только надъ т^ми, которые 
слабы, изнурены и необезпечены въ жизни; для людей же 
сильпыхъ и богатыхъ— та же самая ложь служить къ усла- 
жден1ю жизни. Что же имъ за выгода обличать эту ложь, 
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бороться съ этимъ зломъ? Можно ли ожидать, что купецъ 
Бтьпювъ станетъ требовать, наприм1'фъ, отъ своего приказ- 
чика Подхалюзина, чтобы тотъ разорялъ его, поступая по 
совести и отговаривая покупателей отъ покупки гнилого товара 
и отъ платы за него лишнихъ денегъ? Само-собою разум-Ьется, 
что ужъ скор-Ье самъ приказчикъ могъ бы, проникнувшись 
добросовестностью, посл'Ьдовать такому образу дЪйствШ. 
Но приказчикъ связанъ съ хозяиномъ: онъ сытъ и одЪтъ 
по хозяйской милости, онъ можетъ „въ люди произойти", 
если хозяинъ полюбить его; а ежели не полюбить, то что 
же такое приказчикъ, со своею непрактическою добросов"Ьст- 
ностью? Такъ,— ничтожество!.. И воть Подхалюзинъ начи- 
наетъ соображать шансы своего положен1я. Челов^къ онъ 
не ген1альный, не герой и не титанъ, а очень обыкновенный 
смертный. Невозможно и требовать отъ него практическаго 
протеста противъ всей окружающей его среды, противъ обы- 
чаевъ, установившихся веками, противъ понятхй, которыя 
какъ святыня внушались ему, когда онъ быль еще маль- 
чишкою, ничего не смыслившимъ... Ясно, что онъ долженъ 
подчиняться той морали, какая господствуеть въ атмосфер* 
его окружающей, — пойти по той дорожк*, которая проторена 
другими... Не пробовать же ему новой, никому неведомой 
дороги, когда уже есть готовый торный проселокъ! 

Но, съ другой стороны, какъ натура живая и деятельная, 
и Подхалюзинъ задаетъ себе некоторые жизненные вопросы 
и задачи. Задачи его обыкновенно очень мизерны, вопросы— 
неглубоки, потому что кругь зрен1я его очень ограниченъ. 
Онъ видить передъ собою своего хозяина-самодура, который 
ничего не делаетъ, пьетъ, есть и проклажается въ свое 
удовольств1е, ни отъ кого ругательствъ не слышитъ, а, 
напротивъ, самъ всехъ ругаетъ невозбранно,— и въ этомъ 
гаденькомъ лице онъ видить идеалъ счас11Я и высоты, 
достижпмыхъ для человека. Что выходить изъ теспаго 
круга обыденной жизни, постоянно имъ видимой, о томъ 
онъ имЬеть лишь смутныя попят1я, да нимало и не забо- 
тится, находя, что то ужъ совсемъ другое, объ этомъ ужъ 
нашему брату и думать нечего... А разъ решивши это, 
поставивши себе такой пределъ, за который нельзя пере- 
ступить, Подхалюзинъ, очень естественно, старается приспо- 
собить себя къ такому кругу, где ему надо действовать, и 
для того съеживается и выгибается. Это же и не стоить 
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ему большого труда,— д^ло привычное съ малолетства: какъ 
вытянутъ по спин* аршиномъ или начнутъ объ голову 
кулаки отбивать, — такъ тутъ поневол'Ь выгнешься и со- 
жмешься... И Подхалгозинъ, вынося самъ всяшя истязашя 
и находя, наконецъ, что это въ порядк'Ь вещей, глубоко 
затаи ваетъ свои личныя живыя стремленхя, въ надежд'Ь, 
что будетъ же когда-вибудь и на его улиц* праздникъ. 
Между тЪмъ, нравственное раввитхе идетъ своимъ путемъ, 
логически-неизб'Ьжнымъ при такомъ положен1и: Подхалю- 
зинъ, находя, что личныя стремлешя его принимаются 
всЬми враждебно, мало-по-малу приходитъ къ уб*жден1ю, 
что действительно личность его, какъ и личность всякаго 
другого, должна быть въ антагонизм* со всЬмъ окружаю- 
щимъ, и что, следовательно, чЪмъ бол-Ье онъ отнимаетъ 
отъ другихъ, тЪмъ полнее удовлетворитъ себя. Изъ этого 
начала развивается то вечно-осадное положенхе, въ которомъ 
неизбежно находится каждый обитатель „темнаго царства", 
пускающШся въ практическую деятельность, съ намерен1емъ 
добиться чего-нибудь... Высш1я нравственныя правила, для 
всехъ равно обязательный, существуютъ для него только 
въ несколькихъ прекрасныхъ речешяхъ и заповедяхъ, ни- 
когда не применяемыхъ къ жизни; симпатическая сторона 
натуры въ немъ не развита; понят1я, выработанный наукою, 
объ общественной солидарности и о равновесш правъ и обя- 
занностей ему недоступны. Самые идеалы его (потому что 
идеалы и у Подхалюзина есть, какъ есть и у городничаго 
въ „Ревизоре**) грубы, тусклы, безобразны и безчеловечны. 
ГородничШ мечтаетъ о томъ, какъ онъ, сделавшись генера- 
ломъ, будетъ заставлять городничихъ ждать себя по пяти 
часовъ; такъ точно Подхалюзинъ предполагаетъ: „тятенька 
подурили на своемъ веку,— будетъ: теперь намъ пора**. И 
только бы ему достичь возможности осуществить свой идеалъ: 
онъ, въ самомъ деле, не замедлить заставить другихъ такъ 
же бояться, подличать, фальшивить и страдать отъ него, 
какъ боялся, подличалъ, фальшивилъ и страдалъ самъ онъ, 
пока не обезпечнлъ себе право на самодурство... 

Тяжело проследить подо(?ную карьеру; горько видеть 
такое искажен1е человеческой природы. Кажется, ничего 
не можетъ быть хуже того дикаго, неестественнаго развит1я, 
которое совершается въ натурахъ, подобныхъ Подхалюзину, 
вследствхе тяготев1я надъ нимъ самодурства. Но въ после- 
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дующихъ комед1яхъ Островскаго намъ представляется новая 
сторона того же вл1яшя, по своей мрачности и безобраз1ю 
едва ли уступающая той, каторая была нами указана въ 
прошедшей стать*. 

Эта новая сторона является намъ въ натурахъ подавлен- 
ныхъ, безотв'Ьтныхъ. Такхя натуры представляются намъ 
почти въ каждой изъ комед1й Островскаго, съ большею или 
меньшею ясностью очертанхй. Даже въ Своихъ людяхь Агра- 
фена Конлратьевна принадлежптъ къ такимъ натурамъ: но 
зд'Ьсь она не играетъ видной роли. Ярче выставляются намъ 
въ послЪдуЮщихъ комед1яхъ лица Мити въ Бедность не 
порокь, и дЪтей Брусковыхъ въ пьесЬ Въ чужомь пиру по- 
хмелье, и лица дЪвушекъ почти во вс1эхъ комед1яхъ Остров- 
скаго. Авдотья Максимовна, Любовь Торцова, Даша, Надя — 
все это безвинный, безотв-Ьтныя жертвы самодурства, и то 
сглажеше, отмпменге человеческой личности, какое въ нихъ 
произведено жизнью, едва ли не безотраднее д^йствуеть 
на душу, нежели самое искаженхе человеческой природы 
въ плутахъ, подобныхъ Подхалюзину. Тамъ еще кое-где 
пробивается жизнь, самобытность, мерцаетъ минутами лучъ 
какой-то надежды; здесь— тишь невозмутимая, мракъ непро- 
глядный, здесь предъ вами стоить мертвая красавица въ 
безлюдной степи, и общее гробовое молчанхе нарушается 
липп> движен1емъ степного коршуна, терзающаго въ воздухе 
добычу... Жутко, точно на кладбище или въ доме купца- 
раскольпика накануне велпкаго праздника! 

Чтобы видеть проявлеше безответной, забитой натуры 
въ разныхъ положен1яхъ и обстоятельствахъ, мы просле- 
димъ теперь последующ1Я за Своими людьми комед1И Остров- 
скаго изъ купеческаго быта, начавъ съ комед1и Не въ свои 
сани не садись. 

Но, упомянувъ объ этой пьесе, мы считаемъ нужнымъ 
напомнить читателямъ то, что сказано было нами въ первой 
статье— о значенш вообще художнической деятельности. 
Не въ свои сани не садись вызвало самыя разнообразный су- 
ждев1я объ уб^ьжденгяхь Островскаго. Одни превозносили его 
за то, что онъ усвоилъ себе прекрасный воззрен1я славя- 
пофпловъ на прелести русской старины; друпе возмутились 
темъ, что ОстровскШ явился противникомъ современной 
образованности. Все эти разсужден1я могли быть прискорбны 
для Островскаго главнымъ образомъ потому, что изъ-за 
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толковъ о его воззр'Ьн1яхъ совершенно забывали о его 
таланте, и о лпцахъ^ и явлеп1яхъ, выведепныхъ имъ* Въ 
отношен1и къ Островскому такой 11р1емъ былъ просто неде- 
ликатенъ. Мы понпмаемъ, что графа Соллогуба, наприм-Ьръ, 
нельзя было разбирать иначе, какъ спрашивая: что онъ 
хотгьАъ сказать свопмъ ^Чиновникомъ''? — потому что „Чпнов- 
ннкъ" есть не что иное, какъ модная юридическая,— даже 
не идея, а просто— фраза, драматизированная безъ мал^й- 
шаго признака таланта. Можно такъ обращаться, наприм-Ьръ, 
и съ стихотворешями г. Розенгейма: поэзш у него н'Ьтъ 
ни въ одномъ стих-Ь; поэтому единственною мЪркой достоин- 
ства стихотворен1я остается относительное значенш идеи, 
на которую оно сочинено. Такимъ образомъ, не входя ни въ 
как1я художественныя разбирательства, мояшо, наприм'Ьръ, 
похвалить г. Розенгейма за то, что „Гроза", пом-Ьщенная 
имъ недавно въ „Русскомъ Слов*", написана имъ па тему, 
не им-Ьющую той пошлости, какъ его чиновничьи и откуп- 
ныя элепи. Зд'Ьсь мы можемъ быть совершенно спокойны, 
обращая внимаше единственно на воззр'Ьше автора, какое 
желалъ онъ выразить въ пьесЬ. Комед1и Островскаго заслу- 
живаютъ другого рода критики, потому что въ нихъ, неза- 
висимо отъ теоретнческихъ понятШ автора, есть всегда 
художественныя достоинства. Мы уже зам-Ьчали, что общ1я 
идеи принимаются, развиваются и выражаются художникомъ 
въ его произведен1яхъ совершенно иначе, нежели обыкновен- 
ными теоретиками. Не отвлеченныя идеи и общ1е принцицы 
занимаютъ художника, а живые образы, въ которыхъ про- 
является идея. Въ этихъ образахъ поэтъ можетъ, даже 
неприм-Ьтно для самого себя, уловить и выразить ихъ вну- 
треншй смыслъ гораздо прежде, нежели определить его 
разсудкомъ. Иногда художникъ можетъ и вовсе не дойти 
до смысла того, чтб онъ самъ же изображаетъ; но критика 
и существуетъ загЬмъ, чтобы разъяснить смыслъ, скрытый 
въ создашяхъ художника, и, разбирая представленныя 
поэтомъ изображен1я, она вовсе не уполномочена привязы- 
ваться къ теоретическимъ его воззр-Ьнхямъ. Въ первой части 
„Мертвыхъ душъ** есть мЪста по духу своему близко под- 
Х0ДЯЩ1Я къ „Переписке", но „Мертвыя души" отъ этого не 
теряли своего общаго смысла, столь противоположнаго 
теоретическимъ воззр'Ьн1Ямъ Гоголя. И критика Б-Ьлинскаго 
не трогала гоголевскпхъ теор1й, пока онъ являлся прел:ь 
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него просто какъ художникъ; она ополчилась на него тогда, 
когда онъ провозгласилъ себя нравоучителемъ и вышелъ 
къ публик* не съ живымъ разсказомъ, а съ книжпцего 
назидательныхъ сов'Ьтовъ. 

Не сравнивая значен1я Островскаго съ значен1емъ Гоголя 
въ исторш нашего развит1я, мы зам-Ьтимъ, однако, что въ 
комед1Яхъ Островскаго, подъ вл1ян1емъ какихъ бы теор1й 
он* ни писались, всегда можно найти черты глубоко-в-Ьрныя 
и ярк1я, доказываюиця, что сознаше жизненной правды 
никогда не покидало художника и не допускало его искажать 
действительность въ угоду теорти. А если такъ, то, значить, 
и основныя черты М1росозерцан1я художника не могли быть 
совершенно уничтожены разсудочными ошибками. Онъ могъ 
брать для своихъ изо^ражешй не гЬ жизненные факты, въ 
которыхъ изв-Ьстпая идея отражается наилучшимъ образомъ, 
могъ давать имъ произвольную связь, толковать ихъ не 
совсЬмъ в-Ьрио: но если художническое чутье не изыЬнило 
ему, если правда въ произведеши сохранена,— критика обя- 
зана воспользоваться имъ для объяснен1я д'Ьйствительности, 
равно какъ и для характеристики таланта писателя, но вовсе 
не для брани его за мысли, которыхъ онъ, можетъ-быть, 
еще и не им^лъ. 

Сделавши эти объяснен1я, мы можемъ теперь сказать, 
что вовсе не хотимъ вид'Ьть въ Не своихъ еаняхь аполопю 
патр1архальнаго, стариннаго быта и попытку доказать пре- 
имущества русской необразованности предъ европейскимъ 
образован1емъ. Мы могли бы въ этой комед1и отыскать даже 
н^что противоположное, но и того не хотимъ, а просто ука- 
жемъ на фактъ, служащШ основою пьесы. Мы уже вид'Ьли, 
что основной мотивъ пьесъ Островскаго— неестественность 
общественныхъ отношешй, происходящая всл-Ьдствхе само- 
дурства однихъ и безправности другпхъ. ^1увство худож- 
ника, возмущаясь такимъ порядкомъ вещей, пресл'Ьдуетъ 
его въ самыхъ разнообразныхъ видоизм'Ьнешяхъ и передаетъ 
на позоръ того самаго общества, которое живетъ въ этомъ 
порядк'Ь. И В0Т1» одно изъ такихъ видоизмененгй. 

Есть на Руси купецъ-самолуръ, добрый, честный и даже, 
по-своему, умный,— но самодуръ. У пего есть дочь, которая 
предъ нимъ безгласна и безправна, какъ всякая дочь предъ 
всякимъ самодуромъ. Не признавая ея правъ, какъ само- 
стоятельной личности, ей и не даготъ ничего, чтб въ жизни 
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можетъ ограждать личность: она пеобразована, у ней н'Ьтъ 
голоса даже въ домашнихъ дЪлахъ, н'Ьтъ привычки смотр'Ьть 
на людей своими глазами, н*тъ даже и мысли о прав* 
свободнаго выбора въ д-Ьл* сердца. Выросши въ полный 
ростъ челов-Ьческхй, она все еще ведетъ се<^я, какъ песовер- 
шеннол-Ьтняя, какъ ребенокъ неразумный. Самая любовь 
ея къ отцу, парализуемая страхомъ, неполна, неразумна и 
неоткровенна, такъ что дочка втихомолку отъ отца напиты- 
вается П0НЯТ1ЯМИ своей тетушки, пожилой д'Ьвы, бывшей 
въ учевь* на Кузнецкомъ Мосту, и затЪмъ съ ея голоса 
ув'Ьряетъ себя, что влюблена въ молодого прощелыгу, 
отставного гусара, на-дняхъ прх-Ьхавшаго въ ихъ городъ. 
Гусаръ сватается, отецъ отказываетъ; тогда гусаръ увозить 
девушку, и она р'Ьшается -Ьхать съ нимъ, все толкуя, 
однако, о томъ, что Ъхать не надо, а лучше къ отцу воз- 
вратиться. Но на первой же станщи гусаръ узнаетъ, что 
отецъ не дастъ ни гроша денегъ за убЪжавшею дочерью, 
и тотчасъ же, конечно, прогоняетъ отъ себя б'Ьдную 
дЪвушку. Она возвращается домой; отецъ ругаетъ и хочетъ 
запереть ее па замокъ, чтобы св'Ьта Божьяго не вид-Ьла и 
его передъ людьми не срамила; но ее решается взять за 
себя молодой купчикъ, которой давно въ нее влюбленъ и 
котораго она сама любила до встр'Ьчи съ Вихоревымъ. Все 
кончается благополучно. 

Таковъ фактъ, составляющ1й сущность комедхи Не въ свои 
сани не садись. Какой же смыслъ его? Даетъ ли онъ хоть 
какой-нибудь поводъ къ развитхю темы о преимуществахъ 
стараго быта, къ выражен1Ю славянофильскихъ тенденщй? 
Кажется, н'Ьтъ. Смыслъ его тотъ, что самодурство, въ какихъ 
бы ум-Ьрепныхъ формахъ ни выра;калось, въ какую бы крот- 
кую опеку ни переходило, все-таки ведетъ, по малой м'Ьр'Ь, 
къ обезличен1ю людей, подвергпшхся его вл1ян1ю; а обезли- 
чен1е совершенно противоположно всякой свободной и разум- 
ной деятельности; следовательно, челов'Ькъ обезличенный, 
подъ вл1ян1емъ тяготЪвшаго надъ нимъ самодурства, можетъ 
нехотя, безсознательно, совершить какое-у годно преступле- 
Н1е и погибнуть — просто по глупости и недостатку. 

Это значепхе разсказаннаго нами факта, всего скорее и 
р-Ьзче бросающееся въ глаза, недостаточно ярко является 
въ комедш, потому что въ ней на первый планъ выступаетъ 
контрастъ умпаго, солидного Русакова и добраго, честнаго 
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Бородкпна— съ жалкпмъ вертопрахомъ Вихоревымъ. За этотъ 
контрастъ и ухватились критики и наделали въ своихъ раз- 
борахъ такихъ предположевШ, какихъ у автора, можетъ-быть, 
и на ум-Ь никогда не было. Его обвинили ч^ть не въ совер- 
шеппомъ обскурантизм'Ь, и даже до сихъ поръ некоторые 
критики не хотятъ ему простить того, что Русаковъ - необ- 
разованный, но все-таки добрый и честный челов'Ькъ. И 
действительно, увлекшись негодовапхемъ противъ мишурной 
образованности господъ, подобныхъ Вихореву, сбивающнхъ 
съ толку простыхъ русскихъ людей, Островск1й не съ доста- 
точною силой и ясностью выставилъ зд-Ьсь пт причины, 
всл1\дств1е которыхъ руссшй человЪкъ можетъ увлекаться 
подобными господами. Но нельзя сказать, чтобы эти при- 
чины были совершенно забыты авторомъ: простой и есте- 
ственный смыслъ факта не укрылся отъ него, и въ Не своихъ 
саняхь мы находимъ разбросанныя черты тЪхъ отношен1й, 
который разум-Ьемъ подъ общимъ именемъ самодурныхъ. 
Если бъ эти черты были ярче, комед1я им-Ьла бы бол-Ье 
цельности и опред'Ьленности; но и въ настоящемъ своемъ 
видЪ она не можетъ быть названа противною основнымъ 
чертамъ м1росозерцан1я автора. Въ темный бытъ Русаковыхъ 
онъ ваесъ лучъ посторонняго св'Ьта, сгладилъ и уровнялъ 
н-Ькоторыя грубыя черты; но и въ этомъ смягченномъ вид*, 
если всмотр-Ьться внимательнее, сущность дЪла осталась 
та же. Попробуемъ указать несколько чертъ изъ отношенШ 
Русакова къ дочери и къ окружающимъ; мы увидимъ, что 
здесь основан1емъ всей нсторхи является опять-таки то же 
самодурство, на которомъ утверждаются всЬ семейныя и об- 
щественныя отношен1я этого ^темнаго царства'*. 

Максимъ бедотычъ Русаковъ — этотъ лучш1й представи- 
тель всехъ прелестей стараго быта, умнейш1'й старикъ, 
русская душау которою славя пофильсше и кошихинствующ1е 
критики кололи глаза нашей после-петровской эпохе и всей 
новейшей образованности,— Русаковъ, на нашъ взглядъ, 
служитъ ясивымъ протестомъ противъ этого темнаго быта, 
ничемъ не осмысленнаго и безнравственнаго въ самомъ корне 
своемъ. Въ Большове мы видели дрянную натуру, под- 
вергнувшуюся ВЛ1ЯН1Ю этого быта', въ Русакове вамъ пред- 
ставляется: а вотъ какими выходятъ при немъ даже честныя 
и МЯГК1Я натуры!., И действительно —природная доброта и 
даже деликатность пробиваются въ Русакове сквозь грубыя 
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формы. Ояъ обходится со всЬми ласково, о жен* и дочери 
говорить съ умилвн1емъ; когда Дуня, узнавъ о его р-Ьши- 
тельномъ отказ* Вихореву, падаетъ въ обморокъ (сцена эта 
намъ кажется, впрочемъ, утрированною), онъ пугается и 
даже тотчасъ соглашается изменить для нея свое р-Ьшенхе. 
Мало этого: у него голова сложена довольно хорошо, и изъ 
нея не выбить здравый смысль. Онь не говорить просто: 
„такь должно быть потому, что я такь хочу", а старается 
отыскать резоны для своихь р'Ьшен1й. Но этимь и ограни- 
чивается то, что могь онь сохранить изь добрыхь качествь 
своей натуры; дал-Ье начинаются прюбр-Ьтенхя самодурства. 
Видно, что Русаковъ, по мягкости своей природы, сь самаго 
начала кротко покорился существующему порядку, признавь 
его законность; значить, не было нужды доказывать ему эту 
законность пинками и колотушками. Оттого вь немь и вь 
старости н'Ьть той враждебности и крутости, какую зам-Ьчаемь 
вь другихь самодурахь, выводнмыхь Островскимъ; оттого 
онь не отвергаеть даже резоновь вь разговор-Ь сь низшими 
и младшими. Но быть „темпаго царства^^, вь которомь онь 
вырось, ничего не даль ему вь отношен1и резонности: ея 
Н'Ьть вь этомь быгЬ, и потому Русаковь впадаеть вь ту ясе 
несмы елейность, вь тоть же мракь, вь какомь блуждають 
и друпе собратья его, хуже одаренные природой. 

Любопытно послушать мораль, до которой усп'Ьль онь 
возвыгиться. Покорность, терп-Ьше, ува/1сен1е къ "опыту и 
предан1ю, ограниченхе себя своимь кругомь -воть его основ- 
ныя положен1я. Дошель онь до нихь грубо-эмпирически, 
сопоставляя факты, но нич-Ьмь ихь не осмысливая, потому что 
мысль его связана вь то же время самымь упорнымь, фата- 
листическимь понят1емь о судьб-Ь, распоряжающейся чело- 
в-Ьческими д'Ьлами. Онь появляется на сцену сь септенщей 
о томь, что „нужно кь старшимь за совЪтомь ходить,— ста- 
рикь худа не посов'Ьтуеть". Дал-Ье, вь отвЬть на сватовство 
Бородкина, онь говорить: „Я, значить, должонь это д^ло 
сд-Ьлать сь разу МО мь, потому мнЪ придется за дочь Богу 
отв'Ьчать'*. На этомь основан1и онь судьбою дочери распо- 
ряжается воть какимь образомъ: ^Статочное ли дЪло, чтобь 
повЪрпть д-Ьвк-Ь, кто ей понравится? Н'Ьть, это не порядокь: 
пусть ммь челов'Ькь понравится. Я не за того отдамъ, кого 
она полюбить, а за того, кого я полюблю. Да, кого я полюблю, 
за того и отдамь". Въ этомь ужь крепко сказывается и 
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самодурство; но оно смягчается въ Русаков* сл'Ьдующимъ 
разсужден1емъ: ^Какъ д'ЬвкЪ пов-Ьрить? что она вид'Ьла? кого 
она знаетъ?** Разсуждеше справедливое въ отношенш къ 
дочери Русакова; но ни Русакову и никому изъ его со- 
брат1>евъ не приходитъ въ голову спросить: ^Отчего жъ она 
ничего не вид'Ьла и никого не знаетъ? Какая же необходи- 
мость была воспитывать ее въ такомъ блаженномъ нев'ЬдЪши, 
что ВСЯК1Й ее можетъ обмануть?..** Если бъ они задали себ'Ь 
этотъ вопросъ, то изъ отв'Ьта и оказалось бы, что всему злу 
корень опять-таки не что иное, какъ ихъ собственное само- 
дурство. Русаковъ совершенно доволенъ своимъ положен1емъ 
и въ бары лЪзть не желаетъ, а образован1е онъ считаетъ 
исключительною принадлежностью баръ; всл*дств1в того онъ 
н дочь свою такъ держитъ, что она остается, по его выра- 
жен1ю, дурою. Въ отв'Ьтъ на сватанье Вихорева онъ гово- 
рить: „Ищите себ'Ь барышень, воспитанныхъ, а ужъ нашихъ- 
то дуръ оставьте намъ, мы своимъ-то найдемъ жениховъ 
какнхъ-нибудь дешевенькихъ'^. Въ этихъ словахъ еще слы- 
шится ирон1я; но Русаковъ и сершзно продолжаетъ въ томъ 
же род*: „Ну, какая она барыня, посудите, отецъ: жила 
здЪсь въ четырехъ сгЬнахъ, св-Ьту не видала... Не за что 
вамъ и любить ее: она девушка простая, невоспитанная и 
совсЬмъ вамъ не пара. У васъ есть родные, знакомые, всЬ 
будутъ см'Ьяться надъ ней, какъ падъ дурой, да и вамъ-то 
она опротпв'Ьетъ хуже горькой полыни... такъ отдамъ ли я 
дочь на такую каторгу!'^ 

Въ этихъ разсужден1яхъ всего печальнее то, что они 
совершенно справедливы. Въ самомъ д-Ьл-Ь, не очень-то 
веселая жизнь ожидала бы Авдотью Максимовну, если бы 
она вышла за блаюроднаго^ хотя бы онъ и не былъ такимъ 
шелыганомъ, какъ Вихоревъ. Она, въ самомъ д'Ьл'Ь, воспи- 
тана такъ, что въ ней вовсе н^тъ лица челов-Ьческаго. Самая 
лучшая похвала ей изъ устъ самого отца— какая же? — та, 
что „въ глазахъ у нея только любовь да кротость: она бу- 
деть любить всякаго муока, надо найти ей такого, чтобы ее-то 
любилъ**. Это зпачитъ — доброта безразличная, безответная, 
именно такая, какая въ мягкихъ натурахъ вырабатывается 
подъ гнетомъ семейнаго деспотизма и какая всего бол-Ье 
нравится самодурамъ. Для людей, привыкшихъ опирать 
свои д'Ьйств1я на здравомъ смыслЪ и соображать ихъ съ 
требовашями справедливости и общаго блага, такая доброта 
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противна или, по крайней м'Ьр'Ь, жалка. Немудрено разсу- 
дить, что если человЪкъ со всЬми соглашается, то у него, 
значитъ, н-Ьтъ своихъ уб'ЬждевШ; если онъ всЬхъ любить 
и всЬмъ другъ, то, значитъ, всЬ для него безразличны; 
если д-Ьвушка всякаго мужа любить будетъ, то ясно, что 
сердце у ней составляетъ даже не кусокъ мяса, а просто 
какое-то расплывающееся т'Ьсто, въ которое можно воткнуть 
что угодно... 

Для человека, не зараженнаго самодурствомъ, вся пре- 
лесть любви заключается въ томъ, что воля другого суще- 
ства гармонически сливается съ его волей, безъ мал-Ьйшаго 
принужден1я. Оттого-то очарованхе любви и бываетъ такъ 
неполно и недостаточно, когда взаимность достигается 
какими-нибудь вымогательствами, обманомъ, покупается за 
деньги или, вообще, пр1обр'Ьтается какими-нибудь вн1ьшними 
и посторонними, средствами. Чувство любви можетъ быть 
истинно хорошо только при внутренней гармон1и любящихъ, 
и тогда оно составляетъ начало и залогъ того обществен- 
наго благоденств1я, которое обещается намъ, въ будущемъ 
развит1и человечества, водворенхемъ братства и личной равно- 
правности между людьми. Но самодурство и этого чувства 
не можетъ оставить свободпымъ отъ своего гнета: въ его 
свободномъ п естественномъ развитш оно чувствуетъ какую- 
то опасность для себя и потому старается убпть прежде 
всего то, что служптъ его основан1емъ, — личность. Для этого 
самодуры сочиняютъ свою мораль, свою систему житейской 
мудрости, и по ихъ толковашямъ выходить, что чЪмъ бол^е 
личность стерта, неразличима, неприм'Ьтна, тЪмъ она ближе 
къ идеалу совершеннаго человека. «У него такой отличный 
характеръ, что онъ выяесетъ безропотно всякое оскорблеше, 
будетъ любить самаго недостойяаго человека",— вотъ по- 
хвала, выше которой самодуръ ничего не знаетъ. А на нашъ 
взглядъ подобный челов-Ькъ есть дрянь, кисель, тряпка; 
онъ можетъ быть хорошимъ ^1елотькомъ^ но только вълакей- 
скомъ смысле этого слова. На другое же ни на что 
онъ негоденъ, н отъ него можно ожидать ровно столько 
же пакостей, сколько и хорошихъ поступковъ: все будетъ 
зависЬть оттого, въ как1я руки онъ попадется. Ничего 
этого не прпзнаетъ Русаковъ, въ качеств* самодура, и 
твердптъ свое: „Все зло на св^гЬ отъ необузданности; 
мы, бывало, страхъ им'Ьли и старшихъ уважали, такъ ц 
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лучше было... Бить некому нын'Ьшнпхъ молодыхъ людей, а 
то-то надо бы: палка-то по нихъ плачетъ". И о чемъ бы онъ 
ни говорилъ, — уважен1С къ старшимъ на первомъ план*. 
Даже на В»1хорева онъ сердится всего бол-Ье за то, что тотъ 
„со старшими говорить не ум-Ьетъ". И на дочь свою, когда 
та д-Ьлаетъ попытку убедить отца, онъ, при всей своей мяг- 
кости, прикрикиваетъ: ^Да какъ ты смЪешь такъ со мною 
разговаривать! ^* А затЪмъ онъ даетъ ей стропи прпказъ: 
^Вотъ теб*, Авдотья, мое последнее слово: или поди ты у 
меня за Бородкина, или я тебя и знать не хочу**. И, чтобы 
приказъ былъ д'Ьйствительн'Ье, онъ подкрЪпляетъ его по- 
преками: ^Я тебя растилъ, я тебя берегъ пуще глазу... Что 
грЪха на душу принялъ! Гордость меня одолела съ тобой... 
Наказалъ Богъ по грЪхамъ". Говоря безпристрастно, такое 
обращен1е нельзя назвать очень гухманпымъ; но въ нашемъ 
^темномъ царств-Ь^ и оно еще довольно мягко, и Русаковъ 
по справедливости можетъ быть названъ лучшимъ изъ само- 
дуровъ. 

Зато и выработалась же добрая натура Авдотьи Макси- 
мовны подъ вл1ян1емъ этого кроткаго самодурства! Трудно 
представить бол-Ье жалкую д-Ьвушку. Въ сущности, она даже 
скорее комична, нежели жалка, такъ, какъ комична Софья 
Павловна съ своею любовью къ Молчалину, пли Софья Сер- 
гЪевва (въ ^Нов'Ьйшемъ ОракулЪ" г. ПогЬхина) съ нужною 
страстью къ Зильбербаху. Но надъ Авдотьею Максимовной 
нельзя см-Ьяться: обстановка ея ел ишкомъ мрачна. Когда мы 
одиноко идемъ въ полночь по темному склепу, между моги- 
лами, и вдругъ, за одной изъ гробницъ, предъ нами внезапно 
является какая нибудь нелепая рожа и д^лаегь намъ гри- 
масу, —то, какъ бы гримаса ни была см'Ьшна, трудно за- 
смеяться въ эту минуту: невольно испугаешься. Такъ н 
комизмъ нашего ^темнаго царства**. Д'Ьло само-по-себ'Ь про- 
сто забавно, но въ виду самодуровъ и жертвъ, во мрак* ими 
задавленныхъ, пропадаетъ охота см-Ьяться... Авдотья Ма- 
ксимовна въ течете всей пьесы находится въ сильнейшей 
ажитащи, безсмысленной и пустой, если хотите, но гЬмъ не 
мен-Ье возбуждающей въ насъ не см^хъ, а сострадаше: 
бедная девушка въ самомъ д^лЪ не виновата, что ее 
лишили всякой нравственной опоры внутри себя и воспитали 
только къ тому, чтобы вЪкъ ходить ей на привязи. Сердце 
у ней доброе, въ характер* много доверчивости, какъ у 
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всЬхъ несчастныхъ и угнетеппыхъ, не усп'Ьвшихъ еще 
ожесточиться; потребность любви пробуждена, но она не 
паходитъ для себя ни простора, ни разумной опоры, ни до- 
стойнаго предмета. Въ Авдоть'Ь Максимовн'Ь не развито 
настоящее понятхе о томъ, что хорошо и что дурно, не раз- 
вито уважен1е къ побуждеп1ямъ собственнаго сердца, а въ 
то ясе время и понятхе о нравственномъ долгЬ развито лишь 
до той степени, чтобы признать его, какъ вн-Ьшнюю прину- 
дительную силу. Въ этомъ положен1и несчастная д-Ьвушка 
и мечется, не зная, куда ей приклонить, наконецъ, свою 
голову. Отца она любитъ, но въ то же время и боится, и 
даже какъ-то не совсЬмъ дов'Ьряетъ ему. Бородкпнъ ей нра- 
вился; но ей сказали, что онъ мужикъ необразованный, и 
она теряется, не знаетъ, чтб думать, и доходитъ до того, 
что Бородкинъ становится ей противенъ. Подвертывается 
Вихоревъ, который ничего не им-Ьетъ, кром* наглости и 
выв'Ьсочной физ1оном1п— она прельщается Впхоревымъ. Но 
и тутъ она только понапрасну мучитъ самое себя. Ни на 
одну минуту не стоитъ она на твердой почв*, а все какъ- 
будто тонетъ, — то всплыветъ немножко, то опять погру- 
зится... такъ и ждешь, что вотъ-вотъ сейчасъ потонетъ 
совсЬмъ... При первомъ ея появлен1п на сцену, въ копц* пер- 
ваго акта, Вихоревъ сообщаетъ ей, что отецъ просваталъ ее 
за Бородкпна; она наивно говоритъ: ^Не безпокойтесь, я за 
Бородкина не пойду''.— ,,А если отецъ прикажетъ?'' — спра- 
шиваетъ Вихоревъ. ^^Н'Ьтъ, — говоритъ — онъ насильно не 
заставптъ". — „А какъ заставитъ, что тогда?" — „Тогда, — 
НД10ТСКИ отв'Ьчаетъ она, — я ужъ право и не знаю, что мпЪ 
д-Ьлать съ этимъ д'Ьломъ... такая-то напасть на меня!" Вихо- 
ревъ, для котораго всЬ средства хороши, предлагаетъ ей 
уЬхать съ нимъ тихонько; она приходитъ въ ужасъ и вос- 
клицаетъ: „Ахъ, н'Ьтъ, н'Ьтъ, что вы это? Ни за как1я сокро- 
вища!" Отчего же такой ужасъ? Да просто оттого, видите, 
что ,,отецъ прокляпетъ меня: каково мн* будетъ тогда яшть 
на б'Ьломъ св'Ьт'Ь^. Всл'Ьдств1е того она простодушно сове- 
ту етъ Вихореву переговорить съ ея отцомъ; Вихоревъ пред- 
полагаетъ неудачу, а она успокоиваетъ его такимъ разсу- 
ждеп1емъ: „^1то яге д-Ьлать! знать моя такая судьба несчаст- 
ная... Вчера тетенька на картахъ гадала, что-то все дурно 
выходило, я ужъ немало плакала^. Вихоревъ стращаетъ 
ее, что уЬдетъ на Кавказъ и будетъ стараться, чтобъ его 
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тамъ застр'Ьлилп; она и къ нему пристаетъ: „Н'Ьтъ, не 'Ьздите. 
Что это вы, — как1я страсти говорпте^^. СV^овомъ, д'Ьвушка 
со всЬхъ сторонъ подъ страхомъ: тамъ отцовское проклят1е 
грозитъ, тутъ па картахъ дурно выходитъ, а зд'Ьсь милаго 
Впхорева, того п гляди, черкесы подстр'Ьлятъ. И хоть бы 
какое-нибудь внутреннее противод'ЬПствге всЬмъ этимъ ужа- 
самъ явилось въ б-Ьдпой д-Ьвушк*! Она простодушно оди- 
наково верить— и отцовскому проклят1го, и картамъ, и тому, 
что Вихоревъ по'Ьдетъ подъ пули,— и всего этого одинаково 
боится... Правду она говорить про себя въ начал* второго 
акта: ^Какъ т'Ьнь какая хожу, ногъ подъ собою не слышу... 
только чувствуетъ мое сердце, что ничего изъ этого хоро- 
шаго не выйдетъ. Ужъ я знаю, что много мн*, б'Ьдной, тутъ 
слезъ пролить**. ][а, и какъ же не пролить при такпхъ 
порядкахъ?.. 

Къ довершешю горя оказывается, что она еще и Бород- 
кина-то любитъ, что она съ пимъ, бывало, встретится, такъ 
не наговорится: у калиточкп его поджидаетъ, осеннге тем- 
ные вечера съ нимъ проспживаетъ, — да и теперь его 
жалЪетъ, но въ то же время не можетъ никакъ оторваться 
стъ мысли о необычайной красот* Вихорева. Впрочемъ, 
она очень недовольна собой и говоритъ: „На грЪхъ я его 
увид'Ьла". Но самое большое мученье для нея составляетъ— 
просить отца о соглас1и на ея желанхе выйти за Вихорева. 
Она приступаетъ къ этому съ какою-то особенного торже- 
ственностью, заставляетъ Вихорева сначала поклясться, что 
опъ ее точно любитъ, потомъ объявляетъ ему, что для дока- 
зательства своей любви она решается сама просить отца... 
„Но если бъ вы знали, чего это мн'Ь стоитъ",— прибавляетъ 
она, и посл'Ьдущая сцена вполн* объясняетъ и оправды- 
ваетъ ея страхъ, возмояшый и понятный единственно только 
при самодурныхъ отношешяхъ, па которыхъ основапъ весь 
семейный быть Русаковыхъ. Кажется, чего естественнее и 
легче для дочери— объявить свои желашя отцу, который ее 
н^жно любитъ? Но Авдотья Максимовна, твердя о томъ, ч 
что отецъ ее любитъ, знаетъ, однакоже, какого рода сцена 
можетъ быть сл'Ьдств1емъ подобной откровенности съ отцомъ, 
и ея добрая, забитая натура заранее трепещетъ и страдаетъ. 
Въ самомъ д^л-Ь,— и ^какъ ты см-Ьешь?**, и „я тебя растилъ 
и лел-Ьялъ**, и „ты дура^', п „н-Ьтъ теб* моего благослове- 
Н1Я"— все это градомъ сыплется на бедную девушку и дово- 
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дигъ ее до того, что даже въ ея слабой п покорной душ* 
вдругъ подымается кротшй протестъ, выражающШся неволь- 
пымъ, безсозпательпымъ переломомъ прежняго чувства: 
отцовск1й приказъ итти за Бородкипа возбудилъ въ ней 
отвращен1е къ нему. ^Мн'Ь давеча было л^аль Ваню,— гово- 
рить она про Бородкипа,— а теперь онъ мн-Ь опостыл'Ьлъ... 
опостыл'Ьлъ'*. Но это уже крайняя степень реакщи, на кото- 
рую она способна; дал^Ье этого она не можетъ итти въ своемъ 
сопротивленш чужой вол* — и падаетъ въ обморокъ. Тутъ 
происходить чувствительная сцена, въ которой Русаковь 
умиляется и соглашается выдать дочь за Вихорева, но 
только — если тотъ возьметъ ее безь денегъ. Обрадованная 
Авдотья Максимовна спешить въ церковь, чтобы на дорогЬ 
встретить Вихорева, объявить отрадную новость, а Вихоревъ 
увозить ее... Изъ хода д'Ьла оказывается, что Вихоревъ 
увезь Авдотью Максимовну насильно, и это обстоятельство 
представляется очень важпымъ для старика Русакова. Но 
для нась оно пе такъ важно, потому что Л1ы видимъ 
въ комеди! сцену увезенной дЬвушки съ Вихоревымь па 
постояломь двор-Ь. Изъ этой сцены мы съ достов-Ьрпостью 
можемъ заключить, что если Вихоревъ и насильно посадиль 
Авдотью Максимовну въ коляску, то онъ сд'Ьлалъ это един- 
ственно по скорости времени, по что она и сама не могла 
бы устоять противь Вихорева, если бы онъ сталь ее угова- 
ривать. И на постояломь двор* она сначала упрашиваеть: 
„Викторь Аркадьичь, голубчикъ! съ вами я въ огонь и въ 
воду готова, только пустите меня къ тятеньк*... Что съ 
нимь будеть?^ и пр. Но мольбы ея исчезають предь волею 
Вихорева. Ста,1ъ онъ ее уговаривать, да приласкалъ немножко, 
и воть что она уже говорить ему: ^Ненаглядный ты мой! 
Радость, жизнь моя1 Куда хочешь— съ тобой! Никого я теперь 
не боюсь и никою мнгь не жалко. Такъ бы воть улет'Ьла съ 
тобой куда-нибудь!'' Всл-Ьдь зат'Ьмъ, она опять вспоминаеть 
объ отц* и опять, разумеется, безплодно. Ей, видите, страшно 
было решиться уЬхать съ Вихоревымь; но, разь попавши 
къ нему въ руки, она точно такъ же боится и отъ него уйти. 
Ни разу не проявилась въ ней сильная р'Ьшимость, свиде- 
тельствующая о самобытности характера. Кроткая жалоба, 
смиренная мольба— дальше этого она не см^еть итти. Когда 
Вихоревъ отталкиваетъ ее отъ ,себя, узнавши, что за ней 
денегъ не дають, она какь-будто возмущается несколько и 
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говорптъ: ^Не будетъ вамъ счастья, Викторъ Аркадьпчъ, за 
то, что вы наругались надъ б'Ьдною д'Ьвушкой". Но тотчасъ 
же она сама пугается своихъ словъ и переходитъ къ сми- 
ренному тону, въ которомъ даже хочется предположить иро- 
шю, какъ она ни неуместна въ положенш Авдотьи Макси- 
мовны. Доброта, лишенная всякой способности возмущаться 
зломъ, и тупая покорность судьбе выражаются въ этихъ 
словахъ несчастной Д'Ьвушки: „Богъ васъ накая^етъ за меня, 
а я вамъ зла не желаю. Найдите себ'Ь жену богатую, да 
такую, чтобъ любила васъ такъ, какъ я; живите съ пей въ 
радости, а я дЪвушка простая, доживу какъ-нибудь, скоро- 
таю свой вЪкъ, въ четырехъ сгЬнахъ сидя, проклипаючи 
свою жизнь**. И эта гуманно-патетическая тирада обращена 
къ Вихореву! А Вихоревъ думаетъ: ^Что жъ, отчего п не 
пошалить, если шалости такъ дешево обходятся**. А тутъ 
еще, въ заключен1е пьесы, Русаковъ, на радостяхъ, что 
урокъ не пропалъ даромъ для дочери и еще бол'Ье укр-Ь- 
пилъ въ ней принципъ повиновен1я старшимъ, — уплачиваетъ 
долгъ Вихорева въ гостиниц'Ь, гд* тотъ жилъ. Какъ ви- 
дите, и тутъ сказывается самодурный обычай: па милость, 
дескать, н'Ьтъ образца; хочу — казню, хоч>' — милую... Никто 
мн'Ь не указъ,— ни даже самыя правила справедливости. 

Такъ вотъ каково положен1е и развитхе двухъ главныхъ 
лицъ комед1И Не въ свои сани не садись. Нравится оно вамъ? 
Хот'Ьли бы вы быть на м'Ьст'Ь Авдотьи Максимовны? Или, 
моя:етъ-быть, вамъ было бы пр1ятно играть роль Русакова 
и довести кого-нибудь изъ близкихтэ вамъ до того положе- 
Н1Я, въ какомъ представляется намъ дочь Максима ведотыча? 
Если такъ, то, конечно, вы должны восхищаться патр1архаль- 
ностью, чистотою и счаспемъ того быта, который изобраясенъ 
Островскимъ въ этой комед1и. Но если н'Ьтъ, то и эта пьеса 
должна вамъ представляться сильнымъ протестомъ, захва- 
тивпшмъ самодурство въ такомъ его фазисЬ, въ которомъ 
оно можетъ еще обманывать многихъ н-Ькоторыми чертами 
добродуш1я и разсудптельности. - 

Но — могутъ сказать намъ — несчастхе, происшедшее въ 
семейств* Русаковыхъ, есть не бол'Ье, какъ случай, совер- 
шенно выходящШ изъ ряда обыкновенныхъ явлетй ихъ 
жизни. До прх'Ьзда Вихорева во всей семь-Ь Русаковыхъ 
была тишь да гладь да Божья благодать. Виною всего горя 
была зараза повыхъ понят1й, привезенная съ Кузнёцкаго 
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Моста сестрою Русакова — Ари пою бедотовпой. Самъ Руса- 
ковъ говорить ей: „Твое д-Ьло, порад^^йся! Я ее въ страх'Ь 
воспитывалъ да въ доброд-Ьтелп, оиа у меня какъ голубка 
била чистая. Ты прх-Ьхала съ заразой-то своей. Только у 
тебя и разговору-то было, что глупости... ВсЬ рЪчи-то твои 
были так1я вздорныя. В'Ьдь, тебя нельзя пустить въ хорошую 
семью: ты ядъ и соблазпъ!" И действительно, во всей пьес* 
представляется очень ярко и последовательно, какимъ обра- 
зомъ этотъ ядъ мало-по-малу проникаетъ въ душу девушки 
и нарушаетъ спокойств1е ея тихой жизни. А въ конц* изо- 
бражается опять, какъ живая сила простыхъ, патр1арха«1ь- 
ныхъ отношешй беретъ верхъ надъ язвою современаой полу- 
образованности, возвращаетъ заблудшую дочь въ родитель- 
ск1й домъ и торжествуетъ, въ лиц-Ь Бородкина, возстановляя 
ся естественный права въ кругу всЬхъ ея близкихъ. Такое 
зиачен1е, очевидно, хотЪлъ придать пьесЬ са^мъ авторъ, и 
на всЬхъ вообще она производитъ впечатлеше, не возста- 
новляющее противъ стараго быта, а примиряющее съ нимъ. 
На это мы должны сказать, что не знаемъ, чтб именно 
имЪлъ въ виду авторъ, задумывая свою пьесу, по видимъ 
въ самой пьесЬ так1я черты, которыя пикакъ не могутъ 
послужить въ похвалу старому быту. Если эти черты не 
такъ ярки, чтобы бросаться въ глаза каждому, если впеча- 
тлЪше пьесы раздвояется,— это доказываетъ только (какъ мы 
у лее замечали въ первой статьЪ), что общ1я теоретичесюя 
уб'Ьжден1я автора, при создан1и пьесы, не находились въ 
совершенной гармоши съ тЪмъ, что выработала его худож- 
ническая натура пзъ впечатл'Ьн1й действительной жизни. 
Но, смотря на художника не какъ на теоретика, а какъ на 
воспроизводителя явлен1й действительности, мы не прпдаемъ 
исключительной ва^кности тому, какимъ теор1ямъ онъ сле- 
дуетъ. Главное дело въ томъ, чтобъ онъ былъ добросове- 
стенъ и не искажалъ фактовъ жизни въ пользу своихъ 
воззрен1й: тогда истинный смыслъ фактовъ самъ собою 
выкажется въ пронзведен1и, хотя, разумеется, и не съ такою 
яркостью, какъ въ томъ случае, когда художнической работе 
помогаетъ и сила отвлеченной мысли... Объ Островскомъ 
даже сами противники его говорятъ, что онъ всегда верно 
рисуетъ картины действительной жизни; следовательно, 
мы молсемъ даже оставить въ сторонЬ, какъ вопросъ част- 
ный и личный,— то, как1я намерен1я имЪлъ авторъ при 
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создап1п своей пьесы. Положпмъ, что никакихъ не им-Ьлъ, 
а такъ, просто— поразплъ его случай, нер'Ьдко совершаю- 
Щ1ЙСЯ въ „темномъ царств-Ь", котораго нзображен1емъ онъ 
занимается,— оиъ взялъ да и заппсалъ этотъ случай. О 
смысл* его предоставляется судить публике и критик*. Кри- 
тика р'Ьшила, что смыслъ пьесы — указан1е вреда полуобра- 
зованпости и восхвалеше коренпыхъ началъ русскаго быта. 
По нашему мпЪпхю, это отчасти неверно, отчасти недоста- 
точно. НастоящШ же смыслъ пьесы вотъ въ чемъ. 

Русаковъ есть лучш1й представитель старыхъ началъ 
жизни, началъ самодурпыхъ. По натур* своей онъ добръ п 
честенъ, его мысли и д*ла направлены ко благу, оттого въ 
семь* его мы не видимъ т*хъ ужасовъ угнетен1Яэ каюе 
встр'Ьчаемъ въ другихъ самод^фкыхъ семействахъ, изобра- 
женныхъ самимъ же Островскимъ. Но это явленге совер- 
шенно случайное, исключительное: въ сущности т*хъ началъ, 
на которыхъ оспованъ бытъ Русаковыхъ, нЪтъ никакихъ 
гарантШ благосостояшя. Напротивъ, уничтожая права лич- 
ности, ставя страхъ и покорность основою воспитан1я и 
нравственности, эти начала только и могутъ обусловливать 
собою произволъ, угпетеше и обмапъ. Русаковъ— случайное 
исключеп1е, и зато первый ничтожный случай разрушаетъ 
все добро, которое въ его семейств* было сл*дств1емъ его 
личныхъ достоипствъ. Онъ полагаетъ, что все ано произо- 
шло от7з наущенШ Арины бедотовны; по, в*дь, это онъ 
только сваливаетъ съ больной головы па здоровую. Тутъ 
опять тотъ же силлогизмъ, который не такъ давно приво- 
дился противниками грамотности. ^Грамотные мужики — 
кляузники и плуты; они обманываютъ неграмотныхъ; следо- 
вательно, не нужно учить муяа1ковъ грамот*^, Въ правиль- 
номъ своемъ вид* этот1) силлогизмъ долженъ им*ть сл*- 
д^'ющ1й видъ: ^^Неграмотные мужики обманываются грамот- 
ными; сл*довательпо, надо вс*мъ мулсикамъ дать средства 
учиться, чтобы оградить ихъ отъ обмана^. Такъ и зд^сь: 
Арина ведотовиа соблазнила и надула дочь Русакова; что 
изъ этого? То, что надо было д*вушк* дать средства огра- 
дить себя отъ соблазна. Надо было ей самой и жизнь раскры- 
вать, и людей показывать, и прьучать ее къ самостоятель- 
ности мп*и1й и поступковъ: д*вушка, развитая и привыкшая 
къ обществу, не поддалась бы пошлой Арин* ведотовн* и 
не пл*Ш1лась бы пустоголовымъ Вихоревымъ. Но дать ей 
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настоящее, челов'Ьческое развит1е значило бы признать права 
ея личности, отказаться отъ самодурныхъ правь, итти папе- 
рекоръ всЬмъ предан1ямъ, по которымъ сложился бытъ 
^темнаго царства"; этого Русаковъ не хот^лъ и не могъ 
сд-Ьлать. Онъ добръ и уменъ настолько, чтобы не вдаваться 
въ крайности, чтобы положить пред'Ьлъ и М'Ьру злоупотре- 
блен1ямъ, до которыхъ самодурныя права доводятъ другихъ 
его собратШ. Но въ немъ нЪтъ столько силы ума и харак- 
тера, чтобъ отрешиться отъ самыхъ главныхъ основъ сво- 
его быта. Онъ остановился на данной точкЪ и все, чтб изъ 
пея выходить, обсуждаетъ довольно правильно: онъ очень 
в^рно замечаеть, что дочь его нетрудно обмануть, что раз- 
говоры Арины ведотовны могутъ быть для нея вредны, что 
невоспитанной купчих* несладко выходить за барина и пр. 
Но во всЬхъ его сужден1яхъ зам-Ьтенъ тотъ неразумный, 
тупой консерватизмъ, который составляетъ одно изъ отли- 
чительныхъ свойствъ упрямаго самодурства. Онъ остано- 
вился на томъ положен1и д-Ьлъ, которое уже существуетъ, 
и не хочетъ допустить даже мысли о томъ, что это положе- 
Н1е можетъ пли должно изм1ьннться. Онъ созпаетъ, что 
дочь его невоспитана и собственно потому не годится въ 
барыни; но онъ не выражаетъ ни малЪйшаго сожал'Ьн1Я о 
томъ, что не воспнталъ ея. По его понят1ямъ, ужъ это такъ 
и должно быть: купчиха — такъ купчиха, а барыня — такъ 
ужъ та съ гЬмъ и родится, чтобъ быть барыней. Онъ 
сознаетъ и то, что его дочь не ум-Ьетъ различать людей и 
потому пл-Ёняется дряннымъ вертопрахомъ Впхоревымъ. Но 
это не паводитъ его па мысль, что надобно было бы хоть 
п-Ьсколько пр1учить ее имЪть собственныя сужденхя о 
вещахъ. Папротивъ, по его уб^ждеехго, то-то и хорошо, что 
она всякаго любить будетъ, кто пи попадись. Право выби- 
рать людей по своему вкусу, любить однихъ и не любить 
другихъ- можетъ принадлежать, во всей своей обширности, 
только ему, Русакову, всЬ же остальные должны украшаться 
кротостью и покорностью: таковъ ужъ уставь самодурства... 
При всей своей доброгЬ и умЪ, Русаковъ, какъ самодуръ, 
не можетъ решиться на существенный изм-Ёненгя въ своихъ 
отношеп1ЯХъ къ окружающимъ и далее не можетъ понять 
необходимости такого изм-Ёнешя. Все зло происходитъ въ 
семь* оттого, что Русаковъ, боясь дать дочери свободу 
мн'Ьн1я и право распоряжаться своими поступками, стЪсняетъ 
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ея мысль и чувство и дЪлаетъ изъ нея в'Ьчно несовершенно- 
л'Ьтнюю, почти слабоумную д-Ьвочку. Онъ видптъ, что зло 
существуетъ и желаетъ, чтобъ его не было; но для этого 
прежде всего надо ему отстать отъ самодурства; разстаться 
съ свопмп попят1ями о сущности правъ своихъ падъ умомъ 
п волею дочери; а это уже выше его сплъ, это недоступно 
даже его попят1ю... Н вотъ онъ сваливаетъ вину на другихъ: 
то Арппа ведотовна съ заразой прпшла, то просто— лукавый 
попуталъ. „Врагъ рода челов'Ьческаго, — говоритъ,— всякпмъ 
соблазпомъ соблазняетъ пасъ, всякимъ прельщенхемъ..." И 
не хочетъ понять самой простой пстипы: что пе нужно 
усыплять въ челов'Ьк'Ь его впутреншя силы и связывать 
ему руки и ноги, если хотятъ, чтобъ онъ могъ усп'Ьшно 
бороться со своими врагами. 

И за это самодурство отца д-Ьвочка и должна поплатиться 
всЬмъ, что могло бы доставить ей истинно-счастливую, 
сознательную, св'Ьтлую будущность. Общ1й взглядъ Максима 
ведотыча па жизнь не могъ не отразиться, наперекоръ 
его любви, и на развитш дочери. Онъ ум-Ьлъ уберечь ее 
отъ всего, что даетъ челов'Ьку средства беречь самого себя, 
и оттого-то онъ такъ плохо уберегъ ее. Кажется, чего бы 
лучше: воспитана д-Ьвушка ^въ страх* да въ доброд'Ьтели*', 
по словамъ Русакова, дурпыхъ кпи1"ь не читала, людей 
почти вовсе не вид-Ьла, выходъ имЪла только въ церковь 
Болспо, вольнодумпыхъ мыслей о непочтенш къ старшпмъ 
и о правахъ сердца пе могла ниоткуда набраться, отъ пре- 
тенз1й па личную самостоятельность была далека, какъ отъ 
мысли поступить въ военную слуясбу... Чего бы, кажется, 
лучше? Жила бы себ-Ь спокойно и ровно, по плану, разъ 
навсегда начертанному Русаковымъ, и ничто бы, кажется, не 
должно было увлекать и совращать съ праваго пути это 
совершенное, кроткое созданге, эту голубку безотв-Ьтную. 
Но шатко, мимолетно и ничтоягпо все, чему п'Ьтъ основап1я 
и поддеряски внутри человека, въ его разсудкЪ и созна- 
тельной р-Ьшимости. Только тЪ семейныя и общественныя 
отпошен1я и могутъ быть кр'Ьпки, которыя вытекаютъ пзъ 
впутренпяго уб'Ьжден1я и оправдываются добровольнымъ, 
разумпымъ соглас1емъ всЬхъ, въ нихъ участвующихъ. Само- 
дурство, даже въ лицЪ лучшихъ его представителей, подоб- 
ныхъ Русакову, пе признаетъ этого— и зато терпитъ жесто- 
лы поражеп1я отъ первой случайности, отъ первой ничтож- 
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пой интрижки, даже просто шалости, не им^Ьющеп .опре- 
д'Ьлеынаго смысла. Что могло быть* ничтожн-Ье н безсмы- 
сленн-Ье разсужденШ Арипы ведотовны? Что могло предста- 
виться пошл'Ье и пел'Ьп'Ье Вихорева Авдоть* Максимовп'Ь? 
И одпакоже, эти дв* пошлости разстроиваготъ всю гармо- 
б1ю семейнаго быта Русаковыхъ, заставляютъ отца прокли- 
нать дочь, дочь— уйти отъ отца, и зат'Ьмъ ставятъ несчаст- 
ную д-Ьвушку въ такое положеше, за которымъ, по мв'Ьнхю 
самого Русакова, сл-Ьдуетъ не только для пея самой горе и 
безчестье па, всю жизнь, но и обицй позоръ для ц'Ьлой 
семьи. И въ самодурномъ бытЪ, съ его патргархальными 
обычаями, не находится въ этолхъ случае даже силы при- 
млреп1я, потому что зд'Ьсь нарушена не только формаль- 
ность ц-Ьломудрхя, но и принципъ повиновен1я... Для воз- 
становлешя правъ невинной, но опозоренной дЬвушки нужна 
великодушная выходка Бородкнпа, совершенно исключи- 
тельная и несообразная съ нравами этой среды, которой 
неразвитость и самодурство обусловливаютъ какъ чрезвы- 
чайную легкость поступка Авдотьи Максимовны, такъ и 
невозможность примирен1я. 

Такпмъ образомъ, мы можемъ повторить наше заключенхе: 
комед1ею Не въ свои саяи не садись ОстровскШ — нам'Ьрепно, 
или непам'Ьренно, или даже противъ воли — показалъ намъ, 
что пока существуютъ самодурныя услов1я въ самой основ'Ь 
жизни, до тЪхТ) поръ самыя добрыя и благородаыя личности 
ничего хорошаго не въ состоян1и сд'Ьлать, до тЪхъ поръ 
благосостояше семейства п даже цЪлаго общества непрочно 
и нич-Ьмъ пе обезпечено даже отъ самыхъ пустыхъ случай- 
ностей. Изъ анализа характера и отношенгй Русакова мы 
вывели эту истину въ приложен1И къ тому случаю, когда 
порядочная натура находится въ положен1и самодура и оту- 
манивается своими правами. Въ другихъ комед1яхъ Остров- 
скаго мы находимъ еще бол-Ье сильное указанге той же 
истины, въ приложен1и къ другой половин'Ь „темнаго цар- 
ства",— половинЪ зависимой и угнетенной, 

И къ Русакову могли им'Ьть н-Ькоторое прим'Ьненге стихи, 
поставленные эпиграфомъ этой статьи: и онъ им-Ьегь доб- 
рыя нам'Ьревгя, и онъ желаетъ пользы для другихъ, но 
^напрасно проситъ о т'Ьни*' и изсыхаетъ отъ палящихъ 
лучей самодурства. Но всего бол'Ье идутъ эти стихи кътЪмъ 
несчастнымъ, которые, будучи одарены прекраснЪйшимъ 
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сердцемъ и чистейшими стремлен1ями, изнемогаютъ подъ 
гнетомъ самодурства, убивающаго въ пихъ всякую мысль и 
чувство. О пихъ-то думая, мы не разъ вспоминали: 



Напрасно пророка о гЬни онъ проситъ: 
Его лишь песоцъ раскаленный заносить, 
Да коршунъ хохлатый, степной недюдимъ, 
Добычу терзаетъ и щиплетъ надъ нимъ. 



III. 

/ Это все больше отъ необузданности, а 

/ то и отъ глупости. 

Остроескгй. 

Въ горькой долЪ дочери Русакова мы видимъ много 
неразумнаго; но тамъ впечатл-Ьше смягчается тЪмъ, что 
угнетен1е все-таки не столь грубо тягот^еть надъ ней. 
Гораздо бол^е нел^паго и дпкаго представляютъ намъ въ 
судьб* своей угпетенныя личности, изобрая«енныя въ коме- 
д1и Бгьднпть не порокь. 

Бгьдность не порокь намъ очень ясно представляетъ, какъ 
честная, но слабая натура глохпетъ и погибаетъ подъ без- 
смысл1емъ самодурства. ГордЪй Карпычъ Торцовъ, отецъ 
Любови Горд'Ьевпы, братъ Любима Торцова и хозяинъ Мити, 
есть уже самодуръ въ полпомъ смысл-Ь. Онъ и крутъ и 
гордъ, и разсудка не им-Ьетъ, по отзыву я«ены его, Пелагеи 
Егоровны. ЦЪлыП домъ дрожитъ передъ нимъ. Особенно 
грозенъ сделался онъ съ т-Ьхъ поръ, какъ подруяшлся съ 
Африканомъ Саввичемъ Коршуновымъ и сталъ „перенимать 
новую моду". На этой дружбъ и пристраст1И Горд'Ья Кар- 
пыча къ повой мод-Ь и основана завязка комедш. Читатель 
помнитъ, конечно, что Торцовъ хочетъ выдать за Африкана 
Саввича дочь свою, которая любитъ приказчика Митю, и 
сама имъ любима... На этомъ основаши критика предполо- 
яшла, что Бгьдность не порокь написана Островскимъ съ тою 
ц'Ьлью, чтобы показать, как1я вредныя посл'Ьдствхя произ- 
водитъ въ купеческой семь'Ь отступлен1е отъ старыхъ обы- 
чаевъ и увлечеп1е новою модой... За это, съ одной стороны, 
неумеренно превозносили Островскаго, съ другой— безпо- 
щадно бранили. Мы не станемъ спорить ни съ тЪмп пи 
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съ другпми критиками и не станемъ разбирать справед- 
ливости ихъ предполоя^ея1я. Положимъ даже, что у Остров- 
скаго д'Ьйствительпо была та мысль, какую ему приписывали: 
насъ это мало теперь занимаетъ. Для пасъ гораздо интерес- 
пЪе то, что въ ГордЪ'Ь Торцов* является намъ новый 
отт'Ьнокъ, новый видъ самодурства: здЪсь мы видимъ, какимъ 
образомъ воспринимается самодуромъ образованность, т.-е.гЬ 
случайныя и ничтожпыя формы ея, которыя единственно и 
доступны его разум'Ьн1ю. Объ этомъ мы и поговоримъ 
теперь. 

Самодурство и образоваше — вещи, сами-по-себ'Ь противо- 
положныя, и потому столкповеп1е мел:ду ними, очевидно, 
доляшо кончиться подчиненхемъ одного другому: или само- 
дуръ проникнется началами образованности, и тогда пере- 
станетъ быть самодуромъ, или онъ образоваше сд'Ьлаетъ слу- 
гою своей прихоти, при чемъ, разумеется, останется прежнимъ 
нев-Ьждою. Посл-Ьднее произошло съ ГордЪемъ Карпычемъ, 
какъ бываетъ почти со всЬми самодурами. Онъ никакъ не 
предполагаетъ, что первый шагъ къ образованности д'Ьлается 
подчипен1емъ своего произвола требовашямъ разсудка и 
уважешемъ т^хъ я:е требовап1й въ другихъ. Ему, напро- 
тивъ, кажется, что всякая образованность, всякая логика 
существуютъ только зат'Ьмъ, чтобы слуяшть къ совершен- 
п'Ьйшему псполнеп1ю его прихотей. Оттого онъ и понимаетъ 
только грубо-матер1альпую, чисто-вн'Ьшнюю сторону образо- 
вап1я. „Что они,— говорптъ, — пьютъ-то по необразован1Ю 
своему! Наливки тамъ, вишневки разныя— а не понимаютъ 
того, что на это есть шампанское!" — „А за столомъ-то какое 
невежество: молодецъ въ потщевк* прислуживаетъ, либо 
д^вка!** — „Я, говорптъ, въ зд-Ьшпемъ город* только и вижу 
нев-Ьжество да необразованхе; для того и хочу въ Москву 
переехать и буду тамъ моду всякую подражать**. Находя, 
что въ этомъ-то подражан1и и состоитъ образованность, онъ 
пристаетъ къ жен*, чтобы та на старости лЪтъ надела 
чепчикъ вместо головки, задавала модные вечера съ музы- 
кантами, отстала отъ всЬхъ своихъ старыхъ привычекъ. Но 
онъ не видитъ никакой надобности изменить свои отноше- 
Н1Я къ домашппмъ, дать здравому смыслу хоть какое-нибудь 
участхе въ своемъ семейпомъ быг1^. Требовательность Гор- 
д-Ья Карпыча стала больше, а простора для деятельности 
всЪхъ окружающихъ онъ не даетъ попрел^нему. Л^ена 



332 ТЕМНОЕ ЦАРСТВО. 



жалуется, что съ нпмъ „нельзя сговорить, при его крутомъ- 
то характере **, особенно поел* того, какъ переня^ьъ эту обра- 
зованность. „То все-таки разсудокъ нм'Ьлъ, — говорить про 
него Пелагея Егоровна,— а тутъ ужъ совсЬмъ у пего помутп- 
лось**... Даже о судьб-Ь дочери жена не см'Ьетъ ничего 
сказать ему: „Смотритъ зв-Ьремъ, ни словечка не скажетъ, — 
точно я и не мать... Да право... ничего я ему сказать не 
см-Ью; рашЪ съ к-Ьмъ поговоришь съ п^ороппимъ про 
свое горе, поплачешь, душу отведешь, 'Телько и всего"*... 
Отношен1я Горд-Ья Карпыча ко всЬмъ домашпимъ тоже 
грубы и прпгЬснительны въ высшей степени. Отъ дочери 
опъ только и требуетъ, чтобы изъ его воли не см1>ла 
выходить. На просьбу ея— не выдавать ее за Коршунова, 
опъ отв'Ьчаетъ: ^Ты, дура, сама не понимаешь своего сча- 
СТ1Я... Одно д-Ьло — ты будешь жить на виду, а не въ этакой 
глуши; а другое дпкю — я такь приказываю^. И дочь отв'Ьчаетъ: 
„Я приказу твоего не см-Ью ослушаться". Приказчика Митю 
ГордЬй Карпычъ ругаетъ безцеремонно и совершенно 
напрасно. Узнавъ, что онъ посылаетъ матери деньги, Тор- 
цовъ замЬчаетъ: ^Себя-то бы образилъ прежде: матери-то 
не Богъ-знаетъ что нужно, не въ роскоши воспитана; сама, 
чай, хл'Ьвы затворяла"*... Въ глазахъ Горд'Ья Карпыча это 
большое преступлеше: матери деньги посылаетъ челов-Ькъ, 
а себ* сюртука новаго не сошьетъ!.. А между тЬмъ, Торцовъ 
и не думаетъ прибавить жалованья усердному приказчику, 
на что даже самъ кроткШ Митя жалуется: „Жалованье 
маленькое отъ ГордЬя Карпыча, все обида да брань, да все 
бЬдностью попрекаетъ, точно я виноватъ... а жалованья не 
прибавляетъ...** Вообще— грубость и необузданность безпре- 
станно и очень сильно проявляются въ Горд'Ь'Ь Карпыч-Ь. 
Входя въ комнату прпказчиковъ, которые поютъ п-Ьсню, онъ 
кричптъ: ^Что распЬлись! Горланятъ точно мужичье!..'^ п 
пачинаетъ ругаться. Во второмъ акгЬ, когда Пелагея Его- 
ровна устроила вечеринку и позвала ряженыхъ, вдру1^ 
вбЬгаетъ Арина, говоритъ: „Самъ прхЬхалъ", — и всЬ при- 
сутствуюш,1е встаютъ въ перепугЬ. ГордЬй Карпычъ входптъ 
и, дЬПствптельно, здоровается съ женой и гостями сл'Ьд^'ю- 
ш,имъ привЬтств1емъ: ^Это что за сволочь! Вонъ!.. Жена, 
принимай гостя!.. ^ Гость этотъ — Африканъ Саввичъ, и опъ- 
то ужъ сдерживаетъ н'Ьсколько порывы гпЬва Горд'Ья Кар- 
пыча... Ясно, что да;ко та внЬшность образовац1я, которая 
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выраясается въ манерахъ и прилич1яхъ, не далась Горд'Ью 
Карпычу. Онъ могъ над-Ьть новый костюмъ, завести новую 
небель, пристраститься къ ^шемпапскому**, но въ своей лич- 
ности, въ характер*, даже во внешней манер* обращен1я 
съ людьми— -онъ не хотЪлъ ничего изм'Ьнить. Во всЬхъ 
своихъ прпвычкахъ онъ остался в'Ьренъ своей самодурной 
натур*, и въ немъ мы видимъ довольно любопытный образ- 
чикъ того, какимъ манеромъ на всякаго самодура дЪйствуетъ 
образован1е. Казалось бы, челов'Ькъ попалъ на хорошую 
дорогу: созналъ недостатки того образа жизни, какой велъ 
досел-Ь, исполнился негодовашемъ противъ невежества, 
понялъ превосходство образованности вообще... Утешитель- 
ное явлен1е1 Положим7>, что все это въ немъ еще смутно^ 
слабо, пев^рно; но все-таки начало сд'Ьлано, застой потре- 
воженъ, деятельность получила новое направлеп1е... Быть- 
можетъ, онъ пойдетъ и дальше по этому пути, и нравъ 
его смягчится, вся жизнь приметъ новый характеръ... Нетъ, 
не дожидайтесь... Во всякомъ другомъ образованхе возбу- 
ждаетъ спмпатичесюя стремлен1я, смягчаетъ характеръ, 
развиваетъ уважен1е къ началамъ справедливости и т. д. 
Но въ самодур* само просв'Ьщен1е, сама логика, сама добро- 
детель принимаютъ свой дик1й и безобразный видъ. Отпра- 
вляясь отъ той точки, что его произволъ долженъ быть 
закономъ для всехъ и для всего, самодуръ радъ восполь* 
зоваться темъ, чтб просвещенхе приготовило для удобствъ 
человека, радъ требовать отъ других7>, чтобъ его воля 
выполнялась лучше, сообразно съ успехами разныхъ знанШ, 
съ введеп1емъ новыхъ изобретенШ и пр. Но только на 
этомъ онъ и остановится. Не ждите, чтобъ онъ самъ на 
себя наложилъ кашя-нибудь ограничен1я, вследствхе созна- 
П1я новыхъ требован1й образоваоности; не думайте даже, 
чтобъ онъ могъ проникнуться сер1озным7» уважен1емъ къ 
законамъ разума и къ выводамъ науки: это вовсе несообразно 
съ натурою самодурства. Нетъ, онъ постояннр будетъ 
смотреть свысока на людей мысли и знашя, какъ на черно- 
рабочпхъ, обязанныхъ приготовлять матерхалъ для удобствъ 
его произвола; онъ постоянно будетъ отыскивать въ новыхъ 
успехахъ образованности предлоги для предъявленхя новыхъ 
правъ своихъ, но никогда не дойдетъ до сознан1я обязан- 
ностей, налагаемыхъ на него гЬми же успехами образован- 
ности. Иначе и не можетъ онъ портупать, не переставая 
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быть самодуромъ, такъ какъ первое требован1е образован- 
ности въ томъ именно и состоптъ, чтобъ отказаться отъ 
самодурства. А отказаться отъ самодурства для какого- 
нибудь Горд'Ья Карпыча Торцова значитъ- обратиться въ 
полное ничтожество. II вотъ, онъ т'Ьшится надъ всЬмн 
окружающими: колетъ имъ глаза пхъ нев-Ьжествомъ и пресдЪ- 
дуетъ за всякое обнаружеп1е ими знан1я и здраваго смысла. 
Онъ узналъ, что образованныя д'Ьвушкп хорошо говорятъ, 
и упрекаетъ дочь, что та говорить не ум-Ьетъ; но чуть она 
заговорила, кричитъ: „Молчи, дура!" Увид'Ьлъ онъ, что 
образованные приказчики хорошо од-Ьваются, и сердится 
на Митю, что у того сюртукъ плохъ; но жалованьишко про- 
должаетъ давать ему самое ничтожное... Такъ точно и во 
всей своей жизни — онъ ум'Ьетъ извлечь нзъ претенз1й на 
образованность только увеличен1е требованШ и правъ своихъ, 
но никакъ не расширенхе своихъ собственныхъ обязанно- 
стей... Такова ужъ сущность этого милаго свойства, которое 
такъ м-Ьтко названо у Островскаго самодурствомъ! Въ рас- 
крыт1И этого-то отношен1я самодурства къ образованности 
заключается для насъ главный интересъ лица Горд-Ья Кар- 
пыча. Мы вовсе не понимаемъ, какимъ образомъ н1>которые 
критики могли вывести, что въ этомъ лиц* и вообще въ 
комед1и Бгьдность не порокъ Островск1й хотЪлъ показать 
вредное дЬйствге новыхъ понятхй на старый русскШ бытъ... 
Изъ всей комед1и ясно, что ГордЪй Карпычъ сталъ такимъ 
грубымъ, страшнымъ и нел-Ьпымъ — не съ т-Ьхъ поръ только, 
какъ съ-Ьздилъ въ Москву и перенялъ новую моду. Онъ и 
прежде былъ въ сущности такой ;ке самодуръ; теперь 
только прибавилось у него н'Ьсколько новыхъ требованШ. 

Подъ вл1ян1емъ такого челов-Ька и такихъ отношен! й 
развиваются кроткгя натуры Любови Горд'Ьевны и Мити, 
представляющ1я собою образецъ того, до чего можетъ дохо- 
дить обезличенге и до какой совершенной неспособности 
къ самобытной деятельности доводитъ угнетеше . даже 
самую симпатичную, самоотверженную натуру. Митя спосо- 
бенъ къ жертвамъ: онъ самъ терпитъ нужду, чтобы только 
помогать своей матери; онъ сносптъ всЬ грубости Гордая 
Карпыча и не хочетъ отходить отъ него изъ любви къ его 
дочери; онъ, несмотря на гн-Ьвъ хозяина, пригр-Ьваеть въ 
своей комнат-Ь Любима Торцова и даетъ ему даже денегъ 
на похмелье. Словомъ, у Мити такъ много самоотвержен1я. 
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что, кажется, ему всяк1я жертвы, всяк1я опасности должны 
быть ннпочемъ... Не меньшей добротой отличается и Любовь 
Горд-Ьевна. А ужъ какъ она любить Митю,— этого п ска- 
зать нельзя: кажется, душу бы за него отдала съ радостью... 
Будь это люди нормальные, съ свободною волей и хоть съ 
П'Ькоторою энерпей, -ничто не могло бы разлучить ихъ, 
или, по крайней м'Ьр'Ь, разлука эта не обошлась бы безъ 
тяжелой и страшной борьбы. Но посмотрите, какъ разыгры- 
вается вся истор1я въ семейств* Торцова. При самомъ 
объяснен1и въ любви, собираясь просить благословешя у 
отца, Любовь Горд'Ьевна говорить Мит'Ь: „А ну какъ 
тятенька не захочетъ нашего счастья,— что тогда?" Митя 
отв'Ьчаетъ: „^1то загадывать впередъ? Тамъ— какъ Богъ 
дастъ. Не знаю, какъ тебЪ, а мн* безъ тебя жизнь не въ 
жизнь". Любочка ничего не находить отв'Ьтить на эти слова. 
Какъ ясно рисуется зд'Ьсь безсилхе и забитость молодыхъ 
людей! Они боятся даже подумать о какомь-нибудь само- 
стоятельномь шагЬ, стараются прогнать отъ себя дй^ке 
мысль о предстоящихъ препятств1яхъ. Она съ ужасомъ 
говорить: „Что будеть, если тятенька не согласится?''— а 
онь, вм'Ьсто ответа: „Какъ Богъ дастъ"... Ясно, что они не 
въ состоян1и исполнить своихъ намЪрепШ, если встр'Ьтятъ 
хоть мал'Ьйшее препятствхе. И действительно, — въ этоть 
самый вечерь является Гордой Карпычь съ Коршуновымь, 
приказываеть дочери ласкать и целовать его и объявляетъ, 
что это ея женпхъ. Пелагея Егоровна приходить въ ужасъ 
и въ какомь-то безсознательномь порыв-Ь кричитъ, схваты- 
вая дочь за руки: „Моя дочь, не отдамь! батюшка. Гордой 
Карпычь, не шути надь материнскимь сердцемь! перестань... 
истомиль всю душу". Но Гордой Карпычъ грозно воп1етъ: 
„Жена! ты меня знаешь: у меня сказано— сд-Ьлано",— и жена 
умолкаетъ. Начинаеть теперь дочь свою оппозищю. Начи- 
наеть она т^мъ, что падаеть отцу въ ноги и говорить: 
„Тятевька! я приказа твоего не см-Ью ослушаться... Тятенька, 
не захоти ты моего несчастья на всю мою жизнь! Переду- 
май, тятенька! Что хочешь меня заставь, только не при- 
нуждай ты меня противь сердца замужь птти за немилаго". 
Кончается же оппозищя гЬмъ, что на суровый отказь отца 
невеста отв'Ьчаетъ: „Воля твоя, батюшка", кланяется и 
отходить къ матери, аКоршуновь велить д-Ьвушкамь п'Ьть 
свадебную п^сню... Борьба оказалась не очень упорною и 
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продолжительною; по даже и такое проявлеп1е лпчпыхъ 
своихъ желап1й очень много значитъ въ Любови Горд'Ьевн^Ь. 
Только крайность огорчен1я, только тял^елая душевная мука 
могли заставить ее раскрыть ротъ для произнесен1я словъ, 
песогласпыхъ съ волею родителя. Но и тутъ— как1я слова: 
„передумаШ" „ие захоти!" Какое жалкое положен1е: пе 
имЪть даже ни мал'Ьйшаго помышлешя о возможности сд-Ь- 
лать что-нибудь самому, полагать всю надежд^' па чужое 
р'Ьшеше, па чужую милость, въ то время, какъ намъ гро- 
зитъ кровная б'Ьда!.. Каково должно быть извращен1е чоло- 
В'Ьческой природы въ этомъ ужасномъ семейств'Ь, когда 
даже чувство самосохраненхя принимаетъ зд+сь столь раб- 
скую форму!.. 

Трет1й актъ комед1и открывается тЪмъ, что воля Гордая 
Карпыча совершилась: гости пируютъ на помолвк-Ь его 
дочери съ Африканомъ Саввичемъ. Старая служанка, Арпна, 
ругаетъ жениха и тоскуетъ объ участи невЪсты; Пелагея 
Егоровна жалуется на свое горе, что дочка у ней погибаетъ; 
Митя приходитъ прощаться: онъ решился уЬхать къ матери 
отъ своей напасти. Слезы и жалобы Пелагеи Егоровны 
выводятъ его, однако, пзъ себя, и онъ начинаетъ ей колоть 
глаза ея трусостью и безсил1емъ. „Не на кого,— говорптъ,— 
вамъ плакаться: сами отдаете. Ч'Ьмъ плакать то, не отдавали 
бы лучше. За что дЪвичШ в'Ькъ за-Ьдаете, въ кабалу отдаете? 
Нешто это пе гр'Ьхъ?" и пр. У Пелагеи Егоровны одинъ 
отв'Ьтъ: „Знаю я все, да не моя воля; а ты бы, Митя, лучше 
пожал'Ьлъ меня". Тутъ Митя приходитъ въ умилеше и 
разсказываетъ ей про свою любовь, а она зам'Ьчаетъ: «Ахъ 
ты, сердечный! Экой ты горьк1й парепекъ-то, какъ я на 
тебя посмотрю!.." Она соясал-Ьетъ объ его гор*, какъ о 
такомъ, котораго никакими человеческими средствами отвра- 
тить ужъ невозможно, — какъ-будто бы она услыхала, напр., о 
томъ, что Митя себ-Ь рукиобрубилъ или что мать его умерла... 
Но вотъ и сама Любовь ГордЬевна приходитъ; у Мити 
расходилось сердце до того, что онъ предлагаетъ Пелаге'Ь 
Егоровне снарядить дочку потепл-Ье къ вечеру, а онъ ее 
увезетъ къ своей матушк-Ь, да тамъ и повенчается. РЪше- 
н1е это очень см^ло, но оно не составляетъ обдумапнаго, 
сер1ознаго плана, и ему суждено погибнуть такъ же скоро, 
какъ оно зародилось. Самъ Митя характеризуетъ свой 
лорывъ такою фразой: „Эхъ, дайте д^'ш1ь просторъ — разгу- 



Н. ДОВРОЛЮВОВЪ. 337 



ляться хочетъ! По крайности, коли придется п въ отв'Ьтъ 
нтти, такъ ужъ зато буду знать, что пот'Ьшился". Итакъ, 
это отчаянная, безумная вспышка, къ какимъ бываютъ въ 
п-Ькоторня мгяовещя способны самые робше лгодп. Но у 
Митп нЪтъ силы поддержать свое требованхе п, встрЪтивъ 
отказъ отъ матери и от'ъ дочери, онъ довольно скоро и 
самъ отказывается отъ своего нам'Ьреяхя, говоря; „Ну, знать, 
яе судьба". А Любовь Горд'Ьевяа— та ужъ вовсе убита, 
такъ что не можетъ допустить даже и мысли о согласи! 
на предложен1е Мити... И немудрено: она, В'Ьдь, гораздо 
ближе къ Горд'Ью Карпычу, гораздо болЪе подвергалась 
ВЛ1ЯН1Ю его самодурства, нея^ели Митя. Оттого она безро- 
потно решается на всяюя муки, только чтобъ не высту- 
пить изъ отцовскаго приказа. „Н-Ьтъ, Митя, не бывать 
этому,— говоритъ она,— не томи себя понапрасну, не надры- 
вай мою душу... И такъ мое сердце все изныло во мн*... 
Ио'Ьзжай съ Богомъ**. II Митя отходитъ, зная, что „Любови 
1'орд'Ьевн'Ь за Коршуновымъ не иначе какъ погибать 
надобно"; иона это знаетъ, и мать знаеть,— и всЬ тоскливо 
и тупо покоряются своей судьб*... До такой степени гнетъ 
самодурства исказилъ въ нихъ челов-Ьческхй образъ, заглу- 
шплъ всякое самобытное чувство, отнялъ всякую способ- 
пость къ защит* самыхъ священныхъ правъ своихъ, правъ 
на неприкосновенность чувства, на независимость сердеч- 
ныхъ влечен1й, па наслалсдеше взаимною любовью!.. 

И, В'Ьдь, если бы еще въ самомъ д'Ьл'Ь сила неодолимая, 
натура высшаго разряда тяготела падъ этими несчастными! 
А то вовсе нЪтъ!.. Горд-Ьй Карпычъ не только крайне огра- 
ни ^хепъ въ своихъ попят1Яхъ, но еще и трусливъ, и слабо- 
дуп1енъ. Это опять-таки — неотъемлемое, неизбежное свой- 
ство самодурства. Самодуръ дуритъ, ломается, артачится, 
пока не встрЪчаетъ себ-Ь противод'Ьйствхя, или пока проти- 
водЪйствхе робко и нерешительно... Но у него п^тъ такой 
точки опоры, которая могла бы поддержать его въ серюзной 
и продолжительной борьб*. Онъ требуетъ и приказываетъ, 
по самъ хоропюнько не понимаетъ— ни настоящаго смысла 
своихъ приказашй, пи того, па чемъ они основаны... Кром'Ь 
того, въ немъ есть всегда неопределенный, смутный страхъ 
за свои права: онъ чувствуетъ, что многихъ своихъ пре- 
ТСП31Й не можетъ оправдать никакимъ правомъ, никакимъ об- 
щимъзакономъ... Боясь, чтобы друпе этого неприметили, онъ 
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употребляетъ обыкновенную м'Ьру — запугпванье. Изв'Ьстно, 
какъ скрывается подъ этою м'Ьрой всякая ничтожность, 
фальшь, нечистота, — словомъ, — несостоятельность всякаго 
рода. Учитель, не довольно св'Ьдущтй, старается быть строже съ 
учениками, чтобы гЬ его не разспрашивали ни о чемъ. 
Начал ьникъ, не понимающ1й д-Ьла или нечистый на-руку, 
старается напустить на себя важность, чтобы подчинен- 
ные не дерзали слишкомъ см-Ьло судить о немъ. Баринъ, 
не иМ'Ьющхй никакого д'Ьйствительнаго достоинства, ста- 
рается взять суровостью и грубостью предъ лакеемъ... Бла- 
годаря общей апатш и добродуш1ю людей, такое поведеше 
почти всегда удается: иной и хотЪлъ бы спросить отчета — 
какъ и почему?— у начальника или учителя, да видитъ, 
что къ тому приступу н'Ьтъ, такъ и махнетъ рукой... „Э,— 
скажетъ, — ну его! Еще обругаетъ ни за что ни про что1** 
И всл'Ьдств1е этого разсужден1я, наглая, самодурная глу- 
пость и безчестность продолжаютъ безмятежно пользоваться 
всЬми выгодами своей наглости и всЬми знаками видимаго 
почета отъ окруясающихъ. Всеобщая потачка возвышаетъ 
гордость самодура и даже д-ЬЙствительно придаетъ ему силы. 
Она вознаграждаетъ для него отсутств1е сознан1я о своемъ 
внутреннемъ достоинств'Ь. Такъ, господинъ, вывозящШ 
мусоръ изъ города, могъ бы, несмотря на совершенную без- 
ценность этого предмета, заломить за него непом'Ьрныя 
деньги, если бы увид-Ьлъ, что всЬ окрестные жители, по 
непонятной иллюз1и, прпдаютъ ему какую-то особенную ц'Ьну... 
Но только на подобной пллюз1и и держится значеше само- 
дура. Только покажись гд-Ьнпбудь сильный и р'Ьшительный 
отпоръ, — сила самодура падаетъ, онъ начинаетъ трусить и 
теряться. На первый разъ еще у него станетъ храбрости и 
упрямства, и это объясняется даже просто привычкой: при- 
выкши встр'Ьчать безмолвное повиновен1е, онъ съ перваго 
раза и пов'Ьрить не хочетъ, чтобы могло явиться серхозное 
противод'Ьйствхе его вол-Ь. Всл'Ьдствхе того, считая сначала 
за сл'Ьдств1е недоразум'Ьпхя всякШ голосъ, им'Ьющ1й хоть 
т'Ьнь нам'Ьренгя ограничить его самовольство, онъ разра- 
жается взрывомъ б-Ьшенства, пытается запугать еще больше, 
ч1Ьмъ прежде пугалъ, и этимъ средствомъ по большей части 
усп-Ьваетъ смирить или заглушить всякое недовольство. Но 
чуть только онъ увидитъ, что его сознательно не боятся, 
что съ нимъ идутъ на споръ решительный, что вопросъ 



Н. ДОБРОЛЮСОВЪ. 339 



ставится прямо: „Погибну, но нвуступлю",—онъ немедленно 
отступаетъ, смягчается, умолкаетъ и переноситъ свой гп'Ьвъ 
на друпе предметы или на другихъ людей, которые вино- 
ваты только тЪмъ, что они послабЪе... Всяк1й, кто учился, 
служилъ, занимался частными комисс1ями, вообще им'Ьлъ 
дЪла съ людьмн,--натыкался, вероятно, не разъ въ жизни 
на подобнаго самодура и можетъ засвид'Ьтельствовать прак- 
тическую справедливость нашихъ словъ. Бойтесь сказать 
мгшоходомъ слово вопреки сердитому и безтолковому началь- 
нику: васъ ждетъ потокъ бранныхъ словъ и угрожающихъ 
жестовъ, крайне оскорбительпыхъ. Мало того,— васъ и впо- 
сл'Ьдствш будетъ преследовать неблагопр1ятное мн'Ьн1е 
начальника: вы либералъ, вы непочтительны къ начальству, 
голова наша набита фапаберхей... Но если вы хотите служить 
и вести д^ла честно, не бойтесь вступать въ сершзный, 
решительный споръ съ самодурами. Изъ ста случаевъ въ 
девяносто-девяти вы возьмете верхъ. Только р-Ьшитесь зара- 
нее, что вы на полуслов* не остановитесь и пойдете до. 
конца, хотя бы оттого угрожаVта вамъ действительная опас- 
ность—потерять мъсто или лишиться какихъ-нибудь мило- 
стей. Первая ваша попытка заикнуться о вашемъ мнепти 
будетъ предупреждена возвышеп1емъ голоса самодура; но 
вы все-таки возражайте. Возраженхе ваше встречено будетъ 
бранью или выговоромъ, бол'Ье или менЪе неприличными, 
смотря по ваяшостп и по привычкамъ лица, къ которому вы 
обращаетесь. Но вы не смущайтесь: возвышайте вашъ голосъ 
наравне съ голосомъ самодура, усиливайте ваши выраженхя 
соразмерно съ его речью, принимайте более и более реши- 
тельный тонъ, смотря по степени его раздражсн1я. Если раз- 
говоръ прекратился, возобновляйте его на другой и на тре- 
т1й день, не возвращаясь назадъ, а начиная съ того, на 
чемъ остановились вчера,— и будьте уверены, что ваше дело 
будетъ выиграно. Самодур ъ возненавидитъ васъ, но еще 
более испугается. Опъ радъ будетъ прогнать и погубить 
васъ; но, зная, что съ вами много хлопотъ, самъ постарается 
избежать новыхъ столкновешй п сделается даже очень 
уступчивъ: во-первыхъ, у него нетъ впутренпихъ силъ для 
равной борьбы на чистоту, во-вторыхъ, опъ вообще непри- 
выкъ къ какой бы то ни было последовательной и продол- 
жительной работе, а бороться съ человекомъ, который смело 
и неотступно пристаетъ къ вамъ,— это тоже работа немалая... 

21* 
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Итакъ, Горд-ЬП Карпычъ, въ качеств-Ь самодура, очень 
слабодушенъ и вовсе не им-Ьетъ выдержки въ своемъ харак- 
тер*. Вс-Ь качества д-Ьйствриельно сильной натуры заме- 
няются у него необузданнымъ произволомъ да тупоумнымъ 
упрямствомъ. Вотъ чЪмъ объясняется и оправдывается види- 
мая неожиданность развязки, которую далъ Островск1й коме- 
Д1И Бгьдность не порокъ. При появлеп1И этой комед11Г всЬ 
критики возстали на автора за произвольность развязки. 
Внезапная перемена 1'орд'Ья Карпыча, его ссора съ Афрп- 
каномъ Саввичемъ и внимап1е къ требовашямъ Любима Тор- 
цова показались всЬмъ неестественными. Да тутъ же еще, 
кстати, хот-Ьли виД'Ьть со стороны автора навязыван1е какого-то 
великодуш1я Торцову и какъ-будто искусственное облагоро- 
жпван1е его личности. Теперь, кажется, не нужно доказывать, 
что такихъ нам-Ьрепхй не было у Островскаго: характеръ его 
литературной деятельности определился, и въ одномъ изъ 
послЪдующихъ своихъ произведен1й онъ самъ произнесъ то 
слово, которое, по нашему мнен1ю, всего лучше можетъ слу 
ясить къ характеристике направлен1я его сатиры. Преследо- 
ван1е самодурства во всехъ его видахъ, осмеиван1е его въ 
последнихъ его убежищахъ, даже тамъ, где оно прнни- 
маетъ личину благородства и великодуш1я,— вотъ, по нашему 
убея^дешю, настоящее дело, на которое постоянно устре- 
мляется талантъ Островскаго, даже совершенно независимо 
отъ его временныхъ воззрен1й и теоретическихъ убежденШ. 
Въ трехъ комед1яхъ его изображаются порывы великодушия 
у самодуровъ, и каждый разъ они являются глупыми, 
ненуяшыми или обидными. Въ Н^ своихъ саняхъ Русаковъ, 
разжалобивп1ись надъ дочерью, тоже великодушно изме- 
няетъ свое решен1е и соглашается выдать ее за Внхорева. 
Спрашивается: зачемъ? съ какой стати? Ведь, онъ, повиди- 
мому, вполне убеждепъ, что замуя^ество съ Вихоревымъ 
составитъ гибель его дочери. За весколько минутъ ранее 
онъ далее доказываетъ это довольно резонно; за несколько 
минутъ онъ выказываетъ свою твердость, угрожая лишить 
дочь своего благословенья въ случае непослушашя. А тутъ 
вдругъ пеликодупшая уступка! Чемъ она вызвана? Отчасти 
добротою сердца и отцовскою любовью, по всего более совер- 
шепеымъ отсутств1емъ прочпыхъ осповъ для принятаго имъ 
прея:до решеп1я. Человект., зпаюпип, что онъ делаетъ, и 
любяпцй свое дело, не отстанетъ отъ него по минутному 
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капризу. Тотъ же Русаковъ не р-Ьшится сбрить себ-Ь бороду 
или пад-Ьть фракъ, какъ бы его дочь ни убивалась изъ-за 
этого. А относительно судьбы дочери у него н1ьтъ въ голов-Ь 
даже такихъ прочно сложившихся и вполне опред'Ьленпыхъ 
уб'ЬждепШ, какъ насчетъ бороды и фрака. Оттого-то и воз- 
можно для него въ р-Ьшенхи о ней такое легкомыслхе, кото- 
рое въ глазахъ н'Ькоторыхъ представляется даже умилитель- 
нымъ великодуш1емъ, такъ же, какъ и уплата долга за 
Вихорева!.. 

Тою же неразумностью отличается и великодуш1е Тор- 
цова. Онъ души не чаетъ въ своемъ будущемъ зят'Ь, Афри- 
канЪ Саввич'Ь. „Можешь ли ты меня теперь понимать?" 
спрашиваетъ онъ, и ничего, кажется, не желаетъ бол'Ье, 
какъ только того, чтобы зятюшка его понялъ. Чтобы угодить 
ему и скр'Ьпить свою дружбу съ нимъ, Торцовь жертвуетъ 
дочерью, презираетъ ея мольбы и слезы матери, даже самъ, 
видимо, унижается и позволяетъ ему обходиться съ собой 
н-Ьсколько свысока. Но вотъ Любимъ Торцовъ начпнаетъ 
обижать нареченна го зятя, зять обпжепъ и даетъ это зам'Ь- 
тить ГордЪю Карпычу довольно грубо, заключая свою р-Ьчь 
словами; „Н'Ьтъ, теперь ты приди ко мн-Ь да покланяйся, 
чтобъ я дочь-то твою взялъ'*. Этихъ словъ довольно, чтобы 
взб-Ьсить Горд-Ья Карпыча. Онъ вспыльчиво спрашиваетъ: 
^Я къ тебЪ пойду кланяться? ^^ А Коршуновъ подливаетъ 
масла въ огонь, говоря: „Пойдешь, я тебя знаю. Теб-Ь нужно 
свадьбу сд-Ьлать, хоть въ петлю лЪзть, да только бъ весь 
городъ удивить, а жениховъ-то н'Ьтъ... Вотъ несчастье-то 
твое". Этими словами Корщуновь совершенно портитъ свое 
дЪло: онъ употребилъ именно ту форму, которой самодурство 
никакъ не можетъ переносить и которая сама опять-таки 
есть не что иное, какъ нелепое порождеше самодурства. Одинъ 
самодуръ говоритъ: „Ты не см-Ьешь этого сд'Ьлать^', а другой 
отв'Ьчаетъ: ^ Н'Ьтъ, смЪю^^. Тутъ споръ идетъ уже о томъ, 
кто кого передуритъ. И если одинъ изъ спорящихъ чего- 
нибудь добивается отъ другого, то, разум'Ьется, поб'Ьдите- 
лемъ останется тотъ, отъ котораго добиваются; ему, в'Ьдь, 
тутъ и труда никакого не нужно: стоитъ только не дать, и 
д-Ьло съ концомъ. Такъ происходитъ и здЪсь. Выслушавъ 
„не см-Ьешь" Коршунова, Горд-Ьй Карпычъ говоригь: „Опосля 
этого, когда ты так1я слова говоришь, я самъ тебя знать не 
хочу! Я отродясь никому не кланялся. Я, коли на то пошло. 
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за кого ездумаатся^ за того и отдамъ. Съ деньгами, чтб я за 
ней дамъ, всяк1й челов'Ькъ будетъ... Вотъ за Митьку 
отдамъ! " И въ порывЪ гн'Ьва онъ несколько разъ повто- 
ряетъ: ^Да, за Митьку отдамъ! Назло ему, за Митрхя 
отдамъ!.'* Коршуповъ уходитъ въ ярости, а домашше вс* 
удивлены, принимая слова Гордая Карпыча за сер103ное 
р'Ьшен1е: до такой степени пр1учены они къ неразумности 
всЬхъ его поступковъ. Митя, съ наивностью загнаннаго 
юноши, очень дов'Ьрчиваго и очень плохо понимающаго 
истинный смыслъ всего, что вокругъ него происходить, 
даже обращается къ Торцову со следующею р-Ьчью: ^ЗачЪмъ 
лее назло, Горд'Ьй Карпычъ? Со зломъ такого дЪла не д'Ьла- 
ютъ. Мн* назло не надобно-съ. Лучше ужъ я всю жизнь 
буду мучиться. Коли есть ваша такая милость, такъ ужъ 
вы благословите насъ, какъ сл'Ьдуетъ, — по-родительски, съ 
любов1ю...^ Но эти наивныя слова возбуждаютъ, разум-Ьется, 
гн'Ьвное изумлен1е въ Торцов-Ь, который и не думалъ гово- 
рить сершзно объ отдач* дочери за Митю. „Что, что! — 
вскрикиваетъ онъ.— Ты ужъ и радъ случаю! Да какъ ты 
смгьлъ подумать-то? ^1то она, роввя что ль теб*? Съ кпкнъ ты 
говоришь, вспомни!..^ Митя становится передъпимъна кол'Ьни, 
но это смирен1в не обезоруживаетъ ГордЪя Клрпыча: онъ 
продолжаетъ ругаться. Просьбы дочери и жены тоже оста- 
ются безспльны. Но тутъ-то является къ нимъ на помощь 
Любимъ Торцовъ,— озорникъ, съ которымъ Горд'Ьй Карпычъ 
ул:ъ достаточно повозился и никакого ладу не нашелъ... 
Любимъ говоритъ ему то же, что и Коршуновъ: „Да ты 
поклонись въ ноги Любнму Торцову, что онъ тебя оконфу- 
зилъ-то", и Пелагея Егоровна прибавляетъ: „Именно, Люби- 
мушка, надо теб-Ь въ ноги поклониться...^^ Можно бы ожи- 
дать, что Горд'Ьй Карпычъ, назло домашнимъ, опять упрется 
и выдумаетъ еи;в что-нибудь назло. Но онъ только спраши- 
ваетъ въ недоум-Ьнхи: ^Чго жъ я, извсргъ что ли какой въ 
своемъ семей ств*?" Изъ этого вы уже зам'Ьчаете, что его 
начипаетъ пробивать великодуш1е. Разъ онъ уже поставилъ 
на своемъ, прогнавъ Коршунова, и, сл'Ьдовательно, самолю- 
б1е его удовлетворено покам'Ьстъ. Къ тому же онъ ужъ и 
утомленъ напряжен1емъ, которое сд-Ьлалъ, и не въ состоянш 
теперь снова собрать ту же энерг1ю для другой борьбы. А 
тутъ, вм'Ьст'Ь съ кроткими мольбами жены, допекаютъ его 
разсужден1я и назойливыя просьбы брата Любима, который 
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говорить съ нимъ см'Ьло и решительно, безъ всякихъ умол- 
чашй, подкр'Ьпляя просьбы свои доказательствами, взятыми 
изъ собственнаго опыта. Гордой Карпычъ, какъ будто зату- 
манивается; онъ смотритъ вокругъ себя и не знаетъ, какъ 
ему все это понимать и что делать; онъ ищетъ внутри себя, 
на чемъ бы опереться въ борьб*, и ничего не находитъ, 
кром* своей самодурной воли. Она-то и высказывается въ 
посл'Ьднемъ его возражеши: «Ты мн* что ни говори, а я 
тебя слушать не хочу..." Но Любимъ не придаетъ особенной 
важности такому возражен1ю и продолжаетъ свои настоян1я. 
Гордой Карпычъ окончательно сбитъ съ толку и обезсиленъ; 
сознан1е всего окружающаго решительно мутится въ его 
голов*; онъ никакъ не можетъ отыскать своихъ мыслей, 
которыя никогда и не были кр-Ьпко связаны между собой, 
а теперь ужъ совсЬмъ разлетались въ разныя стороны... 
Въ эту критическую минуту онъ позволяетъ себ* расква- 
ситься, его прошибаетъ слеза, и онъ, благодаря брата Любима 
за назидаше, благословляетъ будущее счастхе д-Ьтей своих1>... 
Пользуясь его располоясешемъ, и племяннпкъ его, Гуслинъ, 
которому Торцовъ запрещалъ жениться, проситъ разрЪше- 
Н1Я и получаетъ его... Горд-Ьй Карпычъ говорить: .Теперь 
просите всЬ, кому что нужно, теперь я сталъ другой 
челов'Ькъ!.." 

Какой широкШ размахъ великодуш1я, подумаешь!.. Такъ 
и чуешь какого-то восточнаго султана, который говорптъ: 
^Все въ моей власти!.. Стоитъ мн* мигнуть, и съ тебя 
голову снимутъ, стоитъ сказать слово, и неслыханно-роскош- 
ные дворцы вырастутъ для тебя изъ земли. Проси, чего 
хочешь! полм1ра могу я взять и подарить, кому хочу"... 
Разница только въ разм'Ьрахъ, а сущность дЪла та же самая 
въ словахъ Торцова. Дай ему какой-нибудь калифатъ, онъ 
бы и тамъ сталъ распоряжаться такъ же точно, какъ теперь 
въ своемъ семейств'Ь. Дурилъ бы, презирая всЬ челов-Ьче- 
СК1Я права и не признавая другихъ законовъ, кром* своего 
произвола, а подчасъ удивлялъ бы свонмъ великодушхемъ, 
оспованнымъ опять-таки на той мысли, что „вотъ, дескать, 
смотрите: у васъ правъ никакихъ н'Ьтъ, а на всемъ моя 
полная воля; могу казнить, могу и миловать!.." Счастливы 
мы, читатель, что жпвемъ въ настоящее время, когда у насъ 
порывы подобнаго великодуш1я невозможны!.. Ими можно 
пользоваться въ изв'Ьстпыя минуты, какъ пользовались Митя 
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И Любовь Горд'Ьевпа: ихъ д-Ьло выиграно, хотя Горд-Ьй 
Карпычъ, разум'Ьется, и не надолго останется великодуш- 
пымъ и будетъ посл'Ь каяться и попрекать ихъ своимъ р'Ьше- 
Н1емъ... Но подобные выигрыши ненадежны. Когда вы разсчи- 
тываете, какъ устроить свою жизнь, то, конечно, не будете 
основывать своихъ расчетовъ на томъ, что, можетъ-быть, 
выиграете большое состоянге въ лотерею. Такъ точно въ 
разумной, сознательной жизни невозможно разсчитывать и 
па выигрышъ великодуш1я самодура... Пусть лучше не будетъ 
этихъ благородныхъ, широкихъ барскихъ замашекъ, кото- 
рыми восторгались старые, до идхотства захолоп-Ьвшье лакеи; 
но пусть будетъ свято и неприкосновенно то, что мн* при- 
падлежитъ по праву; пусть у меня будетъ возможность 
всегда употреблять свободно и разумно мою мысль п волю, 
а не тогда, когда выйдетъ милостивое разр'Ьшеше отъ ка- 
кого-нибудь Горд'Ья Карпыча Торцова. 

Но безсил1е и внутреннее ничтожество самодурства не 
выдается еще въ этихъ комед1яхъ съ такою поразительною 
яркостью, какъ въ небольшой комедш: Въ чуоюомъ пщуу 
похмелье. Зд'Ьсь есть все— и грубость, и отсутств1е честности, 
и трусость, и порывы великодуш1я,— и все это покрыто такою 
тупоумною глупостью, что даже люди, наиболее расположен- 
ные къ славянофильству, не могли одобрить Тита Тнтыча 
Брускова, а заметили только, что все-таки у него душа доб- 
рая... Аграфепа Платоповна, хозяПка квартиры, гд'Ь живетъ 
учитель Ивановъ съ дочерью, отзывается о БрусковЪ, какъ 
о человек* „дикомъ, властномъ, крутомъ.сердцемъ, словомъ 
сказать— само дур-Ь". На вопросъ Иванова: что значитъ само- 
дуръ?— она объясняетъ: „Самодуръ— это называется, коли 
вотъ челов-Ькъ никого не слушаетъ: ты ему хоть колъ на 
голов'Ь теши, а опъ все свое. Топнетъ ногой, скажетъ: кто 
я? Тутъ ужъ всЬ домашн1е ему въ ноги должны, такъ и 
лежать, а то б'Ьда"... Продолжая свою характеристику, она 
зам'Ьчаетъ, что „пасчетъ плутовства— опъ, точно, старикъ 
хитрый; но хоть и плутоватъ, а челов'Ькъ темный. Онъ только 
въ своемъ домЪ свир-Ьпъ, а то съ нимъ, что хочешь д*лай, — 
дуракъ дуракомъ; на пустомъ спугнуть можно". И действи- 
тельно, изъ пьесы оказывается, что всЬ слова Аграфены 
Платоповны ['справедливы. Она же сама, ни съ того ни съ 
сего, беретъ съ Брускова, зашедшаго въ квартиру Ивано- 
выхъ, тысячу цЪлковыхъ за расписку, въ которой сынъ его 
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Андрей Титычъ, обещается жениться на дочери Иванова. 
Расписка эта и сама-по-себ'Ь ничего не значить, да Ивановъ 
съ дочерью и не зпаютъ о ней, и претенз1и никакой не 
им'Ьютъ; все это сама хозяйка устраиваетъ, желая ихъ обла- 
годетельствовать... Но Брусковъ, какъ темный челов-Ькъ, 
вполне освопвшШся съ обычаями „темнаго царства", не вхо- 
дптъ ни въ как1я соображешя. Во-первыхъ, онъ всегда готовъ 
къ тому, что его обмануть, такъ какь онь самь готовъ обма- 
нуть всякаго. Поэтому, прочитавъ бумажку, показанную ему 
Аграфеною Платоновной, онъ преспокойно замЪчаетъ: „Это, 
то-есть, насчетъ грабежу. Ну, пародець!..** И зат'Ьмь начи- 
наетъ торговаться, нисколько не возмущаясь этою исторхей, 
а только удивляясь ловкой штук*, которую сочинили сь 
его сыномь. Во-вторыхъ, онъ ужасно боится всякаго суда, 
потому что хоть и над-Ьется на свои деньги, но все-таки 
не можетъ сообразить, правъ ли онъ должень быть по суду, 
или п'Ьтъ,— а знаетъ только, что по суду тоже придется 
много денегъ заплатить. На этомь основан1п, только услы- 
шавъ отъ Аграфены Платоповны, что теперь пойдетъ „Д'Ьло 
по Д'Ьлу, а судъ по форм-Ь", онъ чешеть себ'Ь затылокъ и 
говорить: „По форм'Ь?.. П'Ьтъ, ужъ лучше мы такъ, между 
себя сделаемся". И это ему, д-Ьйствительпо, гораздо легче 
уясъ и потому даже, что подобпыя сделки для него очень 
привычны. Онъ такъ объясняется съ женою на этотъ счетъ, 
возвратясь отъ Ивановыхъ: 

Титъ Титычъ. Настасья! См-Ьотъ меня кто обидЬть? 

Настасья Панкратьевна. Никто, батюшка Китъ Китычъ, не смЬотъ васъ 
обидЬть. В1Л сами всякаго обидите. 

Титъ Титычъ. Я обижу, я и помилую, а то деньгами заплачу. Я за это 
много денегъ заплатилъ на своемъ в-Ьку. 

На^асья Панкратьевна. Много, Китъ Китычъ, много. 

Титъ Титычъ. Молчи. 

Отсутств1е яснаго сознан1я нравственныхь началъ выра- 
жается и въ обращенш, которое Брусковъ позволяеть себ'Ь 
съ Аграфеною Платоновной и съ Ивановымъ, посл'Ь того 
какъ заплатилъ деньги и получиль расписку. Аграфена 
Платоновна старается его выпроводить, но онъ усаживается 
и начинаетъ ругаться, представляя такой резонъ: „Н'Ьтъ, 
погоди — дай хоть поругаться-то за свои деньги^*. Но впрочемь, 
это опъ такъ только, зло сорвать хочетъ; въ своихъ руга- 
тельствахъ опъ не видитъ ничего оскорбительеаго, да и самъ 
не зад-Ьтъ за лспвое. Когда приходить Ивановъ и, ничего 
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не зная о происшедшей исторш, съ недоум'Ьнгемъ смотритъ 
на Брускова, Титъ Тптычъ обращается къ нему съ такою 
р'Ьчью:» Ты что па меня смотришь? Намн-Ь, ничего не напи- 
сано. Деньги-то взять умЪли. Вы меня хоть попотчуйте чгьмъ за 
мои деньги-то*' . Нвановъ проситъ его уйти; онъ опять начинаетъ 
ругаться. Ивановъ гонитъ его вонъ, — онъ возражаетъ: „Что 
ты кричишь-то? Я, в9ьдь, ничею, я такь — шучу съ тобой^. Ива- 
новъ продолжаетъ гнать его, и Брусковъ подходить къ нему 
и, ударяя его по плечу, говоритъ: ^По'Ьдемъ ко мн*! Выпьемъ 
вмгьстгь, пргятели будемъ. Что ссориться^то\^ Ивановъ входить 
въ пущШ азартъ, и Брусковъ, съ неудовольствхемъ зам'Ьчая: 
^ишь, ты, какой сердитый!"— уход итъ съ новыми ругатель- 
ствами... Пришедши домой, онъ велитъ Захару Захарычу, 
пьянчужк-Ь -приказному, писать „такое прошете, чтобы троихъ 
челов'Ькъ въ Сибирь сослать по этому прошешю^. Я, гово- 
ритъ, ^такъ хочу и пикакихъ денегъ для этого не пожал'Ью''. 
Но тутъ приходитъ Ивановъ, узнавш1й, между гЬмъ, все Д'Ьло, 
приносить деньги, взятыя Аграфеною Платоновной, и про- 
ситъ назадъ расписку. Брусковъ тотчасъ смекаетъ, что Ива- 
новъ загЬмъ ее проситъ, чтобы потомъ за нее больше содрать. 
Но старикъ-учитель разжалобилъ его, и онъ спрашиваетъ: 
^ Аль отдать? Сахарычъ,— отдать?^ Захаръ Захарычъ говоритъ: 
^Ни-ни-ни!^— Но Брусковъ внезапно р-Ьшаетъ: ^А я говорю, 
что отдать!.. Ты молчи, не см-Ьй разговаривать! '^ И распи- 
ска отдана и тутъ же разорвана Ивановымъ, а черезь не- 
сколько минуть Брусковъ паходитъ, что „деньги и все это— 
тл^нъ" и что, следовательно, сынъ его можетъ жениться 
на дочери Иванова, хотя она и б-Ьдна... „Мое слово — 
законъ",— говоритъ онъ и посылаеть сына сватать дочь учи- 
теля. яДа помилуйте, тятенька, онъ не отдастъ",— возра- 
жаетъ сынъ. „Я тебЪ приказываю, слышишь, — говоритъ Титъ 
Титычъ:— какъ онъ см-Ьеть не отдать, когда я этого желаю?.. 
Вы не см-Ьете со мной разговаривать,— прибавляеть онъ. — 
А если не отдастъ за тебя, ты лучше мн* и на глаза не 
показывайся!..^ 

Во всемъ этомъ зам'Ьчательно то, что вся истор1я сама* 
по-себ* необыкновенно глупа... Если смотреть здраво, то 
всЬ ея участники хотятъ невозможнаго, или— лучше ска- 
зать — сами не смыслятъ, чего они хотятъ. Аграфена Плато- 
новна, не спросясь Ивановыхъ, беретъ съ Андрея Брускова 
расписку, а съ отца его — деньги. Титъ Титычъ хочеть услать 
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Ивановыхъ въ Сибирь п основываетъ это на распнск'Ь, кото- 
рую его же выгода требуетъ уничтожить. Ивановъ убивается, 
требуя— даже не уничтожешя, а именно возершценгя расписки, 
что ему вовсе ненужно, и только возбуждаетъ справедливыя 
подозр'Ьшя въ Брусков'Ь... Все это совершенно пел'Ьпо и 
безсмысленпо, какъ самъ Брусковъ и вся его жизнь. По 
всего глупее роль сына Брускова, Андрея Титыча, изъ-за 
котораго идетъ вся эта нстор1я и который самъ, по его же 
выражеп1ю, „какъ угорелый ходитъ по вемл*" и только 
сокрушается о томъ, что у нихъ въ домЪ ^все не такъ, 
какъ у людей**, и что его „уродомъ сделали, а не человЪ- 
комъ**. И въ самомъ д'Ьл'Ь, — см'Ьшно посмотреть, чтб съ нимъ 
дЬлаютъ. Парню ужъ давно за двадцать, смысломъ его при- 
рода не обидела: по фабрик-Ь отцовской онъ лучше всЬхъ 
понимаетъ д'Ьло, впередъ знаетъ, что требуется, кром'Ь того, 
и къ наукамъ им'Ьетъ наклонность, и искусства любитъ— 
»къ скрыпк* оченно пристрастхе им'Ьетъ"; словомъ сказать — 
парень совершенпол'ЬтнШ, добрый и неглупый; возросъ онъ 
до того, что ужъ и жениться собирается... И вдругъ онъ 
^отъ тятеньки скрывается^!.. Только заслышалъ, что „самъ 
прхЪхалъ**, — какъ и кричитъ: ^Маменька, спрячьте меня 
отъ тятеньки!**— и бЬяштъ къ матери въ спальню прятаться- 
Какая тому причина? Та, что тятенька его женить задумалъ 
насильственнымъ образомъ... такъ онъ, видите, отбегаться 
думаетъ!.. И способъ-тохорошШвыбралъ!.. А зач^Ьмъ тятенька 
хочетъ его женить насильно, на то причина одна: что такъ 
онъ хочетъ... Мать, впрочемъ, представляетъ и другую при- 
чину: невЪста, найденная отцомъ, очень богата, ^а намъ, — 
по словамъ Настасьи Панкратьевны, — надо невЬсту съ боль- 
шими деньгами, потому, сами богаты^... Логика яеопровержп- 
мая1;. И Андрей Титычъ ничего хорошенько не можетъ 
возразить противъ нея: онъ уже доведенъ отцовскимъ обра- 
щен1емъ до того, что самъ считаетъ себя ^просто пропа- 
щимъ челов^комъ^*. А обращен1е, въ самомъ д-Ьл*, хорошее, 
если послушать его разсказовъ Лизавет* Ивановне, дочери 
Иванова. По его словамъ, у пего „крылья ошпбепы, то-есть 
обрублены, какъ есть^. Жениться онъ долженъ не по своему 
выбору, а по приказу отцовскому. ^А коли скажешь, что, 
молъ, тятенька, эта невеста не правится: а, говоритъ, въ 
солдаты отдамъ!.. Ну, и шабашъ!.. Да ужъ не то что въ 
этакомъ Д'Ьл'Ь,— прибавляетъ онъ, — и въ другомъ-то въ чемъ 
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ВОЛИ не даютъ. Я вотъ помоложе былъ, и учиться хот'Ьлъ, 
такъ и то не вел'Ьли!./ Лизавета Ивановна сов'Ьтуетъ ему, 
выбравъ хорошую минуту, разсказать отцу откровенно все, — 
что онъ способности имЬеть, что учиться хочетъ и т. п. 
Андрей Титычъ отв'Ьчаетъ на это: ^Онъ такую откровенность 
задастъ, что м'Ьста не найдешь. Вы думаете, — онъ не знаетъ, 
что учевый лучше неученаго? Только хочетъ на своемъ 
поставить... Одинъ капризъ,одна только амбищя,— что, вотъ, 
я неученъ, а ты умн-Ье меня хочешь быть**. 

Ну, скажите, есть ли какая-нибудь возможность вести 
разумную р'Ьчь съ этими людьми! Отецъ знаетъ, что ученый 
лучше неученаго, и сыну известно, что отецъ это знаетъ, 
и сынъ хочетъ учиться, и все-таки отецъ запрещаетъ, и сынъ 
не см'Ьетъ ослушаться!.. Отецъ признаетъ себя пеучемъ, 
сознаетъ, что это дурно, и боится, чтобы сынъ его не изб*- 
лсалъ этого зла!.. Сынъ знаетъ, что отецъ только всл'Ьдствхе 
собственнаго нев'Ьжества запрещаетъ ему учиться, и считаетъ 
долгомъ покориться этому невежеству!.. Кто разберетъ эту 
безсмысленную путаницу, внесенную самодурствомъ въ семей- 
ныя отношен1я? Кто сумеетъ бросить лучъ св^та въ безо- 
бразный мракъ этой непостижимой логики „темнаго царства**? 
Подумаешь, что Андрей Титычъ тоже сумасшедш1й, какъ его 
братецъ Капитоша, который представляетъ собой еш;е одннъ 
любопытный результатъ семейной дисциплины въ дом'Ь Бру- 
скова... Но всЬ окрул:ающ1е говорятъ, что Андрей Титычъ— 
умный, и онъ даже самъ такъ разумно разсуждаетъ о своемъ 
братЪ: ^Не пускаютъ -говоритъ— меня въ театръ; ту причину 
пригоняютъ, что у насъ одинъ братъ помешанный отъ 
театру; а онъ совсЪмъ не отъ театру, — такъ, сь малолтпства 
заколотили очень. „^ А Андрюша еще не заколоченъ и все- 
таки представляетъ изъ себя какого-то поврежденнаго. Ужъ 
примирился бы, что ли, со своимъ положешемъ, какъ сотни 
и тысячи другихъ мирятся! Такъ н'Ьтъ, — этого не хочетъ 
онъ, и тЪмъ приводитъ въ отчаян1е отца и мать. Мать 
сокрушается о немъ даже больше, ч^Ьмъ о другомъ сын* 
своемъ— дурачке. Положенье Куппдоши какъ-то мало без- 
покоитъ ее: оно ей такъ близко и сродно; она даже поте- 
шается падъ нимъ, а печалится больше всего лишь о томъ, 
что онъ табачище очень крепк1й куритъ. ^Купидоша у насъ 
совсемъ какой-то ума рехпувшШ по театру,— объясняетъ 
она своей гостье Нениле Сидоровне.— Да табакъ куритъ, 
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Ненила Сидоровпа, такой кр-ЬпкхП, просто дышать пельзя. 
Въ комнатахъ такого курить нельзя ни подъ каким7> 
впдомъ,— кого хочешь стошнитъ... Такъ все больше въ кухв* 
пребываетъ. Вотъ ин(У^а скучно , позовешь «о, а онъ-то и давай 
кричать по-тгатральному, — яу, и уттиаешься на него. Съ П'Ьв- 
чими поетъ басомъ, — голосъ такой громшй, такъ, какъ 
словно изъ ружья выпалить''. Стало-быть, глупость сына 
им-Ьетъ даже свою пр1ятность для матери!.. Но умъ Апдрюши 
внушаетъ ей опасешя очень сер10зныя: ^^СовсЬмъ,— гово- 
рить,— отъ дому отбивается: то нехорошо, другое пе по 
пемъ, учиться, говорить, хочу... А на что ему много-то 
знать? И такъ боекъ^ а какъ обучатъ-то всему, тогда съ нимъ 
и НС сговоришь) онъ мать-то и уважать не станетъ; хоть изъ 
дому б^ыи.,.*' Такимъ образомъ, доля самодурства Брускова 
переходптъ и къ ясен-Ь его, хоть на словахъ только,— и 
Андрюша, при всей своей любви къ знаи1Ю и при всЬхъ 
природныхъ способпостяхъ, долясенъ вырасти неучемъ, для 
того, чтобы сохранить уважеп1е къ отцу и матери. Опи, бед- 
няки, чувствуютъ, что умному-то и образованному человеку 
не за что уважать ихъ!.. 

А отчего же Андрей Титычъ, коли ужъ онъ д'Ьйстви- 
тельпо человЪкъ неглупый, не р'Ьшается, въ самомъ д'Ьл'Ь, 
удовлетворить своей страсти къ ученью, употребивъ дая?е 
въ этомъ случа-Ь некоторое самовольство? ВЪдь, бывали же 
па Руси прим-Ьры, что мальчики, одержимые страстью къ 
паук-Ь, бросали все и шли учиться, пе заботясь ни о мн*- 
н1и родпыхъ, ни о какой поддержке въ жпзпи... Да, по т* 
мальчики, в-Ьрно, какъ-пи<')удь укрылись отъ мертвящаго 
вл1яп1я самодурства, пе были заколочены съ малол'Ьтства; 
оттого у пихъ и могла развиться некоторая рЪшимость на 
борьбу съ жизнью, п'Ькоторая сила воли. Отъ Андрюши и 
Капитоши 1)русковыхъ невозможно требовать ничего подоб- 
паго. Ихъ, песчастпыхъ, колотили въ ребячеств*, ими помы- 
каютъ, а подчасъ пот1>и1аются и взрослыми... Гд-Ь ужъ 
тутъ развиться свЪтлымъ, пезависимымъ соображен1ямъ и 
могучей р-Ьшимости? Андрея Титыча только разв* па то 
хватить, чтобы впосл'Ьдствхи бушевать, подобно своему отцу, 
и дурить падь другими, въ отместку за то, что друпе падь 
Бимъ дурили... Такъ изъ поколЪшя въ поколЪвхе и пере- 
ходить эта безобразная 1ерарх1я, въ которой тоть, кто 
выбрался наверхь, давить и топчеть гЬхъ, кто остался 
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внизу. Что же ему д-Ьлать иначе? На этой сплошной толп* 
байбаковъ, поднявшихъ его степенство вверхъ, онъ только 
и держится: онъ попевол* долженъ больше или меньше 
давить ее собою, — иначе самъ упадетъ опять подъ ноги 
другимъ и, чего добраго, будегь растоптанъ... А кому же 
охота быть растоптанеымъ? 

Но тутъ можетъ представляться вопросъ совершенно дру- 
гого свойства: отчего эти байбаки такъ упорно продолжаютъ 
поддерживать надъ собою челов-Ька, который ничего имъ 
хорошаго, окромя дурного, не сд'Ьлалъ и не д'Ьлаетъ? 
Отчего Митя безотв-Ьтенъ предъ Торцовым7>, Андрюша тер- 
зается, но не см'Ьетъ слова сказать Титу Титычу, и пр,? 
Отчего ц'Ьлое общество терпитъ въ своихъ нравахъ такое 
множество самодур овъ, м'Ьшающпхъ развпт1ю всякаго порядка 
и правды? Въ обществ-Ь, воспитанпомъ подъ вл1ян1емъ Тор- 
цовыхъ и Брусковыхъ, п'Ьтъ р-Ьшимости на борьбу. Но, в'Ьдь, 
нельзя не сознаться, что если самодуръ, самъ-по-себ-Ь, вну- 
тренне несостоятеленъ, какъ мы вид'Ьли это выше, то его 
значен1в только и можетъ утверждаться на поддержк'Ь дру- 
гихъ. Значить, тутъ и особеннаго героизма не нужно: 
только не давай ему общество этой поддержки, просто 
немножко разступись толпа, сжатая для того, чтобы держать 
на себ* какого-нибудь Торцова или Брускова.~и онъ саиъ- 
собою упадетъ и будетъ Д'Ьйствительно задавленъ, если и 
тутъ обнаружптъ претенз1ю на самодурство... Отчего же въ 
обществ-Ь столько десятковъ и сотенъ л-Ьтъ терпится это 
безснльное, гнилое, дряхлое явлен1е, давно уже отжившее 
свой в-Ькъ въ сознап1и лучшей, истинно образованной части 
общества? На это есть дв* важныя причины, которыя очень 
ясны пзъ комед1й Островскаго и па которыя мы теперь 
намерены обратить вппмап1е читателей. 



IV. 

Въ терп']^ньи тяготу сноси 
И безъ роптан!я проси. 

Ломоноеоеъ, 

Первая изъ причипъ, удерживающихъ людей отъ проти- 
вод'Ьйств1я самодурству, есть — странно сказать — чувство 
законности, а вторая — необходимость въ матергальномъ обё.пече- 
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нш. Съ перваго раза об* причины, представленныя нами, 
должны, разум'Ьется, показаться нелепостью. Повидпмому, 
совершенно напротивъ: именно отсутствхе чувства закон- 
ности и безпечность относительно матерхальнаго благосо- 
СТ0ЯН1Я могутъ объяснять равнодуш1е людей ко всЬмъ 
претенз1ямъ самодурства. Люди, разсуждающхе на основан1и 
отвлеченныхъ принциповъ, сейчасъ могутъ вывести ташя 
соображен1я. Самодурство не признаетъ пикакихъ законовъ, 
кром* собствеенаго произвола; всл'Ьдств1е того, у всЬхъ, 
подвергшихся его вл1ян1ю, мало-по-малу теряется чувство 
законности, и опи уже не считаютъ поступковъ самодура 
неправыми и возмутительными и потому переносятъ ихъ 
довольно равнодушно. Кром* того, самодурство, при раз- 
д-Ьл* благъ всякаго рода, постоянно, по своему обычаю, 
обижаетъ ихъ, пользуясь само львиною долей, а имъ ничего 
не оставляя. Если они терпятъ это, значитъ, у нихъ уже 
потеряна любовь къ собственному благосостояшю, они при* 
выкли къ неим'Ьн1ю ничего и мало заботятся о томъ, чтобы 
выйти изъ этого положен1я... При такомъ равно душш къ 
матерхальнымъ интересамъ всЬхъ этихъ Митей и Андрюшъ, 
немудрено самодурамъ помыкать ими по прихоти своей 
„гнилой фантазш", какъ выражается Гордой Карпычъ. 

Такое разсуждеше, при всей своей видимой основатель- 
ности, весьма легкомысленно. Какъ-таки предложить въ 
людяхъ совершенное уничтожен1е любви къ самому себ*, 
къ своему благосостоян1ю? И отчего же? Оттого, что кому- 
то вздумалось взять у меня мое добро!.. Н-Ьтъ, это можно 
было бы говорить только въ такомъ случа-Ь, если бы всЬ, 
угнетенные самодурами, было очень довольны собою. Но, 
вЪдь, мы видимъ, что и Митя, и Андрюша, и Капитоша, и 
Авдотья Максимовна, и Любовь Гордеевна очень недовольны 
своею судьбой. Стало-быть, ихъ не безпечность удерживаетъ 
въ ихъ положен1и, а что-то другое, поглубже... Это другое 
и есть чувство законности. Не будь этого чувства, т.-е. 
прими угнетенная сторона въ самомъ д-Ьл* то уб'Ьждепхе, 
что никакого порядка, никакого закона нЪтъ и ненужно, 
тогда бы и пошло все иначе. Приказан1я самодуровъ испол- 
нялись бы только до т*хъ поръ, пока опи выгодны для 
исполняющихъ; а какъ только Торцовъ коснулся благо- 
С0СТ0ЯП1Я Мити и другихъ приказчиковъ,— опи бы, нимало 
пе думая, взяли, да и „сверзили" его... В-Ьдь, ихъ же больше, 
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Но я не считаю себя преступнымъ противъ чувства закон- 
ности, ежели я совсЬмъ отказываюсь отъ услов1я (которое, 
надо зам'Ьтить, по самой своей сущности не можетъ въ этомъ 
случа* быть прочнымъ), добровольно лишаясь его выгодъ 
п зато не принимая на себя его обязанностей. Я, напри- 
м'Ьръ, если бы поступилъ въ военную службу, можетъ-быть, 
дослужился бы до генерала; но зато, въ солдатскомъ зва- 
н1и, я обязывался, по правиламъ военной дисциплины» 
д'Ьлать честь каждому офицеру. Но я не поступаю въ воен- 
ную службу или выхожу изъ нея и, отказываясь такимъ 
образомъ отъ военной формы и отъ надежды быть генера- 
ломъ, считаю себя свободнымъ отъ обязательства— прикла- 
дывать руку къ козырьку при встреч* со всякимъ офице- 
ромъ. А вотъ мужики въ отдаленныхъ отъ городовъ 
м'Ьстахъ, — такъ гЬ низко кланяются всякому встречному, 
одетому въ немецкое платье. Ну, на это ужъ ихъ добрая 
воля или, можетъ, особымъ образомъ понятое, то же чувство 
законности!.. Мы такого чувства не признаемъ и считаемъ 
себя правыми, если, не служа, не ходимъ въ департаментъ, 
не получая жалованья, не даемъ вычета въ пользу инвалп- 
довъ, и т. п. Точно такъ сочли бы мы себя правыми, если 
бы, наприм'Ьръ, пр1'Ьхали въ магометанское государство и, 
подчинившпсь его законамъ, не приняли, однако, ислама. 
Мы сказали бы: ^Государственные законы насъ ограждаютъ 
отъ гЬхъ видовъ насил1я и несправедливости, которые 
здЪсь признаны противозаконными и могутъ нарушить наше 
благосостояние; поэтому мы признаемъ ихъ практически. 
Но намъ н^Ьтъ никакой надобности ходить въ мечеть, потому 
что мы вовсе не чувствуемъ потребности молиться пророку, 
не нуждаемся въ истинахъ и угЬшен1яхъ алкорана и не 
вЪримъ Магометову раю со всЬми его гур1ями; сл-Ьдора- 
тельно, отъ ислама нич'Ьмъ не пользуемся и не хотимъ 
пользоваться^. Мы были бы правы въ этомъ случа'Ь по 
чувству законности въ его правильномъ смысл^Ь. 

Такимъ образоьгь, законы им'Ьютъ условное значен1е по 
отношешю къ намъ. Но мало этого: они и сами-по-себ* не 
в*чны и не абсолютны. Принимая ихъ, какъ выработанный 
уже услов1я прошедшей жизни, мы черезъ то нпкакъ не 
обязываемся считать ихъ совершенн'Ьйшими и отвергать 
ВСЯК1Я друпя услов1я. Напротивъ, въ мой естественный 
договоръ съ обществомъ входитъ, по самой его сущности, 
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п обязательство стараться объ изысканш возможно лучшихъ 
законовъ. Съ точки зр'Ьнхя общаго, естественнаго челов^Ь- 
ческаго права, каждому члену общества вверяется забота 
о постоянномъ совершенствовашц существующихъ постано- 
влешй и объ уничтоженш т'Ьхъ, которыя стали вредны или 
ненужны. Нужно только, чтобъ пзм'Ьненхе въ постановле- 
Н1яхъ, какъ клонящееся къ общему благу, подвергалось 
общему суду и получило общее соглас1е. Если же общее 
согласхе не получено, то частному лицу предоставляется 
спорить, доказывать свои предположен1я и, наконецъ, отка- 
заться отъ всякаго участ1я въ томъ д'Ьл'Ь, о которомъ настоя- 
Щ1я правила признаны имъ ложными... Такимъ образомъ, въ 
силу самаго чувства законности устраняется застой и непо- 
движность въ общественной организаши, — мысли и вол* 
дается просторъ и работа; нарушеше формальнаго 81а1и ^ио 
нер-Ьдко требуется гЬмъ же чувствомъ законности. 

Такъ понимаютъ и объясняютъ чувство законности люди 
просвещенные, люди участвугощ1е, подобно намъ, въ благо- 
дёяшяхъ цивилизащи, но не такъ понимаютъ его гЬ темные 
люди, которыхъ изображаетъ намъ Островскхй. Въ его „тем- 
помъ царств*" вопросъ ставится совершенно иначе. Тамъ 
господствуетъ в^ра въ одн*, разъ навсегда опред^ленныл 
и закрЪпленныя формы. Знашя зд^сь ограничены очень 
тЪснымъ кругомъ, работы для мысли — почти никакой; все 
идетъ машинально, разъ-навсегда заведеннымъ порядкомъ. 
Отъ этого совершенно понятно, что зд^Ьсь д^Ьти никогда не 
вырастаютъ, а остаются детьми до т'Ьхъ поръ, пока меха- 
нически не передвинутся на м-Ьсто отца. Понятно и то, 
почему средн1е термины, посредствующ1е между самодурами 
и угнетенными, вовсе не им^ють определенной личности, 
а здимствуютъ свой характеръ отъ положешя, въ какомъ 
находятся: то ползаютъ передъ высшими, то, въ свою оче- 
редь, задираютъ носъ передъ низшими. Точно механичесшя 
куколки: поставятъ ихъ на одинъ конецъ — клан^?ются; 
передернутъ на другой — вытягиваются и загибаютъ голову 
назадъ... Настасья Панкратьевна исчезаетъ предъ мужемъ, 
дышать не смЪетъ, а па сына тоже прнкрикиваетъ: ^какъ 
ты см-Ьешь?" да „съ к'Ьмъ ты говоришь?" То ясе мы вид'Ьли 
и въ Аграфен^Ь Кондратьевп'Ь въ Своихь людяхъ. Та же 
истор1я повторяется въ другой сфер* — съ Юсовымъ, въ 
До.годиомъ мгьстгь, И все это происходитъ отъ недостатка вну- 
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тренней самостоятельности, отъ забитости природы. ^1ело- 
в-Ьку съ малыхъ л'Ьтъ внушаютъ, что онъ самь-по-себ* — 
ничто, что онъ есть н-Ькоторымъ образомъ только орудхе 
чьей-то чужой воли и что, всл'Ьдствхе того, онъ долженъ 
не разсуждать, а только слушаться, слушаться и покоряться. 
Единственный предметъ, на который можетъ еще быть напра- 
вленъ его умъ, — это прхобр'Ьтеше уменья приноровляться 
къ обстоятельствамъ. Кто сум'Ьетъ такъ повернуть себя, 
тому и благо: онъ вынырнетъ... А кто не сумЪетъ, тому 
б-Ьда, — задавятъ. . . 

Всл'Ьдств1е этого-то косн'Ьнхя мысли, вся д-Ьятельная 
сторона чувства законности совершенно исчезаетъ въ „тем- 
номъ царств-Ь", и остается одна пассивная. Какой-нибудь 
Тишка затвердилъ, что надо слушаться старшихъ, да такъ 
■съ тЪмъ только и остался и останется на всю жизнь... 
Въ педагогик'Ь есть положен1е, что для дЪтей, неспособныхъ 
еще къ отвлеченнымъ понят1ямъ, воспитатель составляетъ 
олпцетворен1е нравствепнаго закона, и потому необходимо 
дов'Ьрхе ребенка къ воспитателю. Но обязанность воспита- 
теля, — продолжаетъ потомъ педагогика,— состоитъ въ томъ, 
чтобы какъ можно скорее сд'Ьлать себя ненужнымъ для 
ребенка, прхучивши его понимать нравственный законъ въ 
^го истивной сущности, независимо отъ авторитета воспи- 
тателя. Этого посл'Ьдняго правила боятся какъ пожара и 
разбоя всЬ обитатели „темнаго царства* и всЬ стараются 
д'Ьйствовать совершенно въ противоположномъ дух*. ^Слушай 
старика, — старикъ дурно не посов'Ьтуетъ'', говорить даже 
лучш1й изъ нихъ — Русаковъ, и тоже не признаетъ правъ 
образовашя, -которое научаетъ человека самого, безъ чужихъ 
сов-Ьтовъ, различать, что хорошо и что дурно. Отъ этого и 
выходитъ, что чувство законности только и выражается въ 
чувств* послушап1я да терп'Ьшя, а все остальное д-Ьлается 
чисто певозможпымъ для обитателей „темнаго царства", пока 
онъ самъ не сделается самодуромъ. Тишка мететъ полы 
въ дом-Ь Большова, бЪгаетъ за водкой Подхалюзиву и кра- 
детъ ц-Ьлковые у хозяина,— и все это для него совершенно 
^законно... За водкой посылаютъ его старш1е, а старшихъ 
надо слушаться: тутъ уясъ резонъ прямой. Воровать ему не 
велятъ; но все равно — воровство тоже освящено старшими: 
сколько разъ приказчики при немъ хвалились ловкою штукой, 
сколько разъ приказывали ему молчать объ пхъ мошенни- 

23* 
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честв* передъ хозяиномъ, сколько разъ самъ хозяинъ давалъ- 
приказчикамъ наставлешя, какъ надувать покупателей!.^ 
Все это не пропало даромъ для бойкаго мальчика, — и вотъ 
откуда всЬ мерзости, безмятежно уживагощ1яся въ немъ съ 
глубочайшимъ чувствомъ законности... Этимъ-то средствомь^ 
онъ и выбивается изъ ничтожества, въ которомъ находился, 
и начинаетъ самъ дурить, совершенно съ спокойною сов'Ьстью,. 
считая и самодурство точно такъ же знконнымъ, какъ и: 
прежнее свое унижете. 

Но, разумеется, выбиваются наверхъ не всЬ, и даже 
очень пемнопе: для этого надо им^ть довольно кр'Ьпкук^ 
натуру и потомъ сверхъ-естественнымъ образомъ выворотить 
ее. Надо заглушить въ себ* вс* симпатичный чувства, 
притупить свою мысль, кром* того, — связать себя на 
несколько л'Ьтъ по рукамъ и ногамъ, и при всемъ этомъ 
ум'Ьть и пожертвовать при случа'Ь своимъ самолюбхемъ и 
личными выгодами, и тонко обделать д'Ьльце, и ловкое 
кол'Ьнце выкинуть... На это мастеровъ не очень много... 
Охотниковъ, правда, безчисленное множество, да не у вся- 
каго есть такая выдержка, какая, напр., была у Павла 
Ивановича Чичикова, — а безъ выдержки тутъ ничего не 
добьешься... Потому-то ббльшая часть людей, попавпшхъ 
подъ вл1яв1в самодура, предпочптаетъ просто терпеть, съ 
тупою надеждою, что авось какъ-ппбудь обстоятельства 
переменятся... Внутренней силы, которая бы возбуждала 
ихъ къ противод'Ьйств1ю злу, въ нихъ н^тъ, да и не 
можетъ быть, потому что они не им'Ьли возможности даже 
узнать хорошенько, въ чемъ зло и въ чемъ добро... Оттого-то 
именно въ нихъ и н'Ьтъ чувства справедливости и сознашя 
высшаго нравственнаго добра, а вместо этого есть только- 
чувство законности, въ ея установленномъ и гЬсномъ смысле* 
Для нихъ поступки и явлен1я жизни разделяются не на 
хорошге и дурные, а только на позволенные и непозволен- 
ные. Что позволено, что скреплено положительнымъ зако- 
номъ или хоть просто приказан1емъ, то для нихъ и хорошо, 
и наоборотъ. А на что положительныхъ приказанхй н'Ьтъ, 
о томъ они находятся въ совершепномъ недоум^ши. Пото- 
му-то всегда и бываютъ такъ робки и медленны шаги ихъ 
прп всякомъ новомъ вопросЬ или явлепш, требующемъ- 
изм-Ьнетя существующаго порядка... Тутъ мучительное без- 
пркойство овлад'Ьваетъ забитыми бедняками, подъ гнетомъ- 
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ч^амодурства лишившимися всякой способности разсуждать. 
Узнавъ, что правило, которому они следовали, отм'Ьнено 
или само умерло, они решительно не знаютъ, куда имъ 
обратиться и за что взяться, — и бываготъ ужасно рады пер- 
вому встречному, который возьмется вести ихъ. Само-собого 
разумеется, что этотъ встречный всего чаще бываетъ плуто- 
ватый самодуръ, и чемъ плутоватое онъ, тЪмъ гуще пова- 
лить за нимъ толпа „несмышленочковъ**, желающихъ про- 
жить чужимъ умомъ и подъ чужою волей, хотя бы и само- 
^хурною... 

Высказанныя нами мысли не составляютъ плода какой- 
нибудь теор1И, заранее придуманной: въ нихъ просто заклю- 
чаются выводы, прямо следующ1е изъ явлешй русскаго 
быта, изображенныхъ въ комед1яхъ Островскаго. Безъ вся- 
каго сомнен1я, художникъ не иьгЬлъ въ виду доказывать 
техъ мыслей, как1я мы теперь выводимъ изъ его комедаи; 
но опе сами-собою сказались въ его произведен1яхъ и 
сказались удивительно правильно. Лица его комедШ посто- 
янно остаются верпы тому положен1ю, въ которое поста- 
влепы самодур нымъ бытомъ. Ни однимъ словомъ не возвы- 
шаются они надъ уровнемъ этого быта, не изменяютъ 
основнымъ чертамъ ихъ типа, какъ онъ сложился въ самой 
жизни. Даже въ лучшихъ натурахъ комедхй Островскаго 
мы не видимъ той смелости добра, которой могли бы тре- 
бовать отъ нихъ при другихъ обстоятельствахъ, но которой 
именно не можетъ быть въ нихъ подъ гпетомъ самодурства. 
Едва въ слабомъ зародыше виднеются въ нихъ начала 
высшаго нравствепнаго развит1я; но эти начала такъ слабы, 
что не могутъ служить побуждепхемъ и оправданхемъ прак- 
тической деятельности. Оттого все нравственныя основанхя 
поступковъ у честпыхъ лицъ въ ^комед1яхъ Островскаго — 
внешни и очень узко ограничены, и все вертятся только 
па исполненп! чужой воли, безъ внутренняго сознан1я въ 
правоте дела. Такъ, Авдотья Максимовна, отказываясь 
бежать съ Вихоревымъ, представляетъ только ту причину, 
что отецъ ее прокляпетъ; а бежавши съ нимъ, сокрушается 
только о томъ, что „отецъ отъ нея отступится, и весь городъ 
будетъ на нее пальцами показывать**. У Любови Гордеевны 
эта внешность подчинешя долгу, не озаренная внутреннимъ 
убежден1емъ, выраясается еще резче. Вотъ что говоритъ она 
Мите въ оправданье своей решимости— иттп за Коршунова: 
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I, Теперь изъ води родительской мнЬ выходить не должно. На то есть 
воля батюшкина, чтобъ я шла замужъ. Должна я ему покоратьсЯп такая 
наша доля дгъвичья. Такъ, знать, тому и быть до.гжно, такъ ужъ оно заведено 
изстари. Не хочу я супротивъ отца итти, чтобъ про меня люди не говорили 
да вг прилаьръ не ставили. Хоть я, можетъ-быть, сердце свое надорвала 
черезъ это, да по крайности я знаю, что я по закону живу и никто мн^Ь въ 
глаза насм-Ьятъся не см-Ьстъ". 

Въ этихъ словахъ пЪтъ, в'Ьдь, пи т-Ьни намека на нрав- 
ственное значеше поступка; зато есть слово „законъ**... А 
каковъ онъ п какъ прим-Ьняется здравымъ смысломъ къ 
данному случаю,— гд'Ь же разсуждать объ этомъ д'Ьвушк'Ь: 
самодурное воспиташе вовсе не приготовляетъ къ такимъ 
разсужден1ямъ. 

Возведеп1е послушашя въ высш1й абсолютный законъ 
д'Ьлается, впрочемъ, и самими самодурами, и даже еще 
съ большей настойчивостью, ч'Ьмъ угнетенною стороною..^ 
Это совершенно понятно: во-первыхъ, самодуръ также 
почти не им-Ьетъ истинныхъ нравственныхъ понятхй и, 
сл'Ьдовательно, не можетъ правильно различать добро и 
зло и, по необходимости, должепъ руководствоваться про- 
нзволомъ; во-вторыхъ — безусловное послушаше другпхъ 
очень выгодно для него, потому что затЪмъ онъ можетъ- 
ужъ нич'Ьмъ не ст'Ьсняться. Но и тутъ, разумеется, само- 
дурная логика далеко уклоняется отъ общечелов1^ческой. 
По общей логик'Ь сл-Ьдовало бы, если ужъ челов-Ькъ ста- 
витъ как1я-нибудь правила и требовашя, хотя бы и проиа- 
вольныя,— то онъ долженъ и самъ ихъ увая^ать въ дан- 
пыхъ случаяхъ и отаошен1яхт>, наравн'Ь съ другими. Само- 
дуръ разсуждаетъ не такъ: онъ счктаетъ себя въ прав*- 
парушить, когда ему угодно, даже т-Ь правила, которыя 
имъ самимъ признаны и на основаши которыхъ онъ судитъ- 
другихъ. II такова темнота разум'Ьп1я въ „темномъ царств-Ь"",. 
что пе только самъ самодуръ, по п всЬ, обпясепные и зада- 
вленные пмъ, признаютъ такой порядокъ вещей совершеипо- 
естествеппымъ. Лучшимъ выралгеп1емъ этой любопытной: 
стороны въ органпзац1и ^темнаго царства** представляется 
комед1Я Не такъ живи^ какъ хочется. Въ лптературномъ отно- 
шеп1п пьесу эту признаютъ незам1зчательпою, упрекаютъ въ- 
слабости копцепщи, паходятъ патялски въ нЪкоторыхъ сце- 
пахъ и пр. Мы пе будемъ долго на ней останавливаться, — 
пе потому, чтобъ она того пе стоила, а потому, что» во-пер- 
выхъ, паши статьи и безъ того очень растянулись, а во- 
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вторыхъ, сама пьеса очень проста — и по интриг'Ь и по очер- 
камъ характеровъ, такъ что для объясненхя ихъ не нужно 
много словъ, особенно поел* того, что говорено было выше. 
ДЪло въ томъ, что Петръ Ильичъ пьянствуетъ, тиранить 
лсену, бросаетъ ее, заводитъ любовницу, а когда она, узнавъ 
объ этомъ обстоятельств*, хочетъ уйти отъ него къ своимъ 
родптелямъ, общ1й судъ добрыхъ стариковъ прпзнаетъ ее 
же виновною... Собравшись домой, она по дорогЬ, на постоя- 
ломъ двор-Ь, встр'Ьчаетъ отца и мать, разсказываегь имъ все 
свое горе и прибав-тяетъ, что ушла отъ мужа, чтобъ жить 
съ ними, потому что ей ужъ терпенья не стало. Отецъ 
только диву дался, услышавъ такое вольнодумство. ^Какъ 
къ намъ? — восклпцаетъ опъ,— зачЪмъ къ намъ? Н'Ьтъ, поЪдемъ, 
я тебя къ мужу свезу''. Даша говоритъ: ^Н'Ьтъ, батюшка, 
не по'Ьду я къ нему^,— и отецъ, полагая, не рехнулась ли 
дочь его,— пач1шаетъ ей такое ув'Ьщан1е; 

.Да ты пойми, г.1уиая, пойми— какъ я тебя возьму къ собЬ? В'Ьдь опъ 
мужъ твой!... {Встагтъ съ лавки.) По'Ьдемте, что болтать-то пустяки, чего 
быть не можстъ!... Какъ ты отъ мужа бЬжишь, глупая! Ты думаешь,— мн* 
тебя не жаль? Ну, вотъ всЬ емЬст* и поплачеыъ о твоемъ гор*— вотъ и 
вся наша помощь! Что я могу сдЬлать? Поплакать съ тобой— я поплачу. 
В'Ьдь я отецъ твой, дитятко мое, милое мое! {Плачетъ и Ц1ьлуетъ ее,) Ты 
одно пойми, дочка моя милая: Богъ соединилъ, челов1;къ не разлучаетъ. 
Отцы наши такъ жили, не жаловались, не роптали. Ужели мы умн'Ьо ихъ? 
По'Ьдемъ къ мужу". 

Эти безчелов-Ьчныя слова внушены просто гЬмъ, что 
старикъ совершенно не въ состоян!» понять: какъ же это 
такъ, — отъ мужа уйти! Въ его голов'Ь никакъ не помещается 
такая мысль. Это для пего такая нел-Ьпость, протпвъ кото- 
рой опъ даже не знаетъ, какъ и возражать,— все равно, 
ь'акъ бы намъ сказали, что чслов'Ькъ долженъ ходить на 
рукахъ, а "Ьсть ногами: что бы мы стали возражать?.. Опъ 
только и можетъ, что повторять безпрестанпо: „Да какъ же 
это такъ?.. Да ты пойми, что это такое... Какъ же отъ муя^а 
итти!.. Карсъ же это!.." 

Казалось бы, то же самое разсужденхе сл-Ьдовало и къ 
мужу применить. Н-Ьтъ, опъ вп-Ь закона!.. Опъ — повелитель 
своей жены и самодур ствуетъ надъ нею, сколько душ'Ь 
угодно, даже и въ то время, какъ самъ передъ нею вино- 
гатъ и знаетъ это. Онъ узпалъ, что жена пров'Ьдала о его 
„кралечк'Ь", кралечка проведала, что онъ жепатъ, и про- 
гнала его отъ сеОя: что же онъ? Совестится показаться къ 
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жен*? Чувствуетъ раскаян1е? Ничего не бывало; онъ еще 
норовить, воротясь домой, сорвать на ней сердце за свою 
неудачу у кралечки... Кажется, это уя«ъ должно бы возму- 
тить родителей бЪдной жены его: въ ихъ глазахъ онъ, кру- 
гомъ самъ виноватый, буйствуетъ и, не помня себя, грозить 
даже зар'Ьзать жену и выб'Ьгаетъ съ ножомъ на улицу... 
Даша и говорить отцу: „Посмотрите сами, каково сладко мое 
житье". А отецъ сов-Ьтуеть: „Потерпи, подоясди!" — „Да чего 
мн* отъ него ждать, когда отъ него ужъ и отецъ его отсту- 
пился*^, возрая^аетъ Даша, прикрываясь авторитетомъ. ^Ни- 
чего, потерпи^, твердить отецъ и загЬмъ старается предста- 
вить ея несчаст1е опять-таки праведною карой — все за 
непослушан1е, за то, что она безь воли родителей замужъ 
вышла. Воть его р-Ьчь: 

Агаеонъ. Все это во д-Ьло, всо это не д-Ъло! Охъ-охъ-охъ! Но хорошо! 
Ты сама права, что ль? Д'Ьло сд'Ьдала, что насъ со старухой бросила? Го- 
вори^ д^ло сд^Ьлала? Такъ это и надо? Такъ это по закону и сл^дуетъ? 
Врагъ васъ обуялъ! Вы— точно кавъ не люди. Вотъ ты и терпи и терпи 
Да наказанье-то съ кротостью припимай, да съ благодарностью!... А то— 
что это? что это? Б-Ьжать хочетъ! Какой это порядовъ? Гд'Ь это ты видажа« 
чтобы мугья съ женахи порознь жили? Ну^ ты его оставишь, бросишь 
его, а онъ въ отчаян1е придетъ— кто тогда виноватъ будетъ, кто? Ну, а 
захвораетъ онъ,— кто за нимъ уходитъ? Это в1}дь первый твой долгъ. А 
застигнетъ его смертный часъ, захочетъ онъ съ тобой проститься, а ты по 
гордости ушла отъ него... 

Даша (бросаясь ему на гиею.) Батюшка! 

Агаеоиъ. Ты подумай, дочка милая, помекай... (Плача,) Глупы, в1^дь, мы, 
люди, охъ какъ глупы! Горды мы! 

Зам'Ьтьте, какъ добръ и чувствителенъ этотъ старикъ и 
какъ онъ въ то же время жестокосердъ, единственно потому, 
что не им'Ьетъ никакого сознашя о нравствен номъ значен1п 
личности и все привыкъ подчинять только вн'Ьшнимъ зако- 
намъ, установленнымъ самодурствомъ. Не по черствости 
или злоб'Ь, а совершенно наивно, начинаетъ онъ упрекать 
свою дочь за прошлое, въ такую минуту, когда сердце ея 
и безъ того разрывается па части. И потомъ— каше резоны 
онъ представляетъ? Онъ не говоритъ, что, дескать, мужъ 
твой будетъ страдать, хворать и пр., такъ неужто теб* не 
жалко его будетъ?— или что-нибудь въ этомъ род*, отъ 
сердца. Н'Ьтъ, у него совсЬмъ другое основаше: ^кто тогда 
будешь виноватъ?^ да: ^это первый твой долгъ^... На основан] и 
этой чисто внешней морали онъ и уб^ждаеть дочь: 
-„Потерпи, потерпи— все хорошо будетъ '^. 
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и в'Ьдь, дЪйстБительно,— глупая случайность приходить 
для оправдан1я словъ старика,— точно такъ, какъ— 

В^Ьдь и случается: возьметъ 
Да и скончается купчиха, 
Передъ которой глупый посъ 
Три ночи вылъ, поднявши носъ. 
Тогда попробуй разуверить! 

Нетръ Ильичъ, допившШся до чортпковъ, съ ножомъ въ 
рук-Ь бЪжитъ на Москву •р'Ьку, ничего не видя и не понимая. 
Вдругъ слухъ его поражается ударомъ колокола: къ заутрен-Ь 
гд-Ь-то заблаговестили. Онъ, по машинальной привычк-Ь, 
поднимаетъ руку, чтобы перекреститься, — и видитъ, что въ 
рук* у него ножъ, а стоптъ онъ надъ самой прорубью. . . Тутъ 
^го страхъ взялъ, хмель мгновенно отшибло, онъ вспомнилъ 
ув^щанхе отца и воротился домой съ полнымъ раскаян1емъ. 
Выслушавъ разеказъ его, отецъ довольно н-Ьжно упрекаепэ 
^е: „Что, дочка, говорилъ я тебЬ!.." ТЪмъ д^ло и кончается. 
Когда вдумаешься въ эту истор1Ю, въ ней невольно пред- 
ставляется какой-то страшно-фантастическ1й смыслъ. неко- 
торые утверждали, что зд'Ьсь заключается показаше того, 
какъ благод-Ьтеленъ для народа колокольный звонъ и какъ 
человека въ самыя трудный минуты спасаютъ набожныя 
привычки, съ д'Ьтства усвоепныя. Н'Ьтъ надобности говорить, 
до какой степени странно подобное толковаше. Н'Ьтъ, 
оовсЬмъ другое представляется намъ въ этой драм'Ь, приме- 
нительно къ общей идее, какую находпмъ мы во всЪхъ 
произведенгяхъ Островскаго. Въ раскаявшемся Петр* Ильич* 
мы видимъ безотрадность и безвыходность того положенхя, 
въ которое онъ самъ и всЬ, близко съ пимъ связанные, 
ввергнуты самодурнымъ бытомъ. Петра Ильича уговариваетъ 
ютецъ, упрашиваетъ тетка, умоляетъ жена, которую убиваетъ 
-его поведен1е, образумливаетъ товарищъ, отвергаетъ дЪвушка, 
для которой опъ бросаетъ ясену— на него ничто не дМ- 
ствуетъ. Нпкакихъ жпвыхъ пачалъ нравственности Н'Ьтъ въ 
пемъ, сердце его грубо н темно совершенно. Дая^е любовь 
ъъ пемъ такъ дика, такъ безобразна! Дашу полюбилъ онъ 
и увезъ отъ отца, а через7> несколько м-Ьсяцевъ уже тира- 
питъ ее и считаетъ наказап1емъ своей жизни безотв'Ьтную; 
полпосердечпую любовь ея. По Груш* онъ съ ума сходитъ, 
по что лее опъ д-Ьлаетъ, когда она, насмеявшись надъ пимъ, 
выпроваяшваетъ его? Онъ обращается къ Еремк'Ь, у кото- 
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раго есть знакомый колдунъ, п спрашиваетъ: можетъ онъ 
приворожить Д'Ьвку, чтобъ любила, что^ъ не она надо мной, 
а я падъ н?ю куражился, какъ душгь угодно? Вотъ предметъ его 
стремлен1й, вотъ любовь его: возможность куражиться надъ 
любимою женщиной, какъ душ'Ь угодно!.. Страшно, какъ 
подумаешь, что, в'Ьдь, обптателп„ темнаго царства", сколько 
мы знаемъ ихъ по Островскому, всЬ имЪютъ ташя самодур, 
пыя наклонности, если сами не забиты до совершеннаго 
отречен1я отъ своей личности... Что же можетъ вразумить 
этихъ мрачныхъ людей, что можетъ спасти отъ пихъ гЬхъ 
несчастныхъ, которые принуждены терпЪть отъ нихъ?.. 
Ничто, положительно ничто, изъ средствъ обыкновенныхъ/ 
Никакимъ естественнымъ путемъ нельзя дойти до изм'Ьнешя 
ихъ П0НЯТ1Й и характера. Нужно что-нибудь чрезвычайное^ 
крайнее, насильственное, хотя бы и совершенно безтолковое» 
для того чтобъ отрезвить ихъ. Надо было Петру Ильичу 
забраться къ проруби на Москв'Ь-р^^к'Ь, и именно въ то время,, 
когда заблагов-Ьстили къ заутрен'Ь,— для того чтобъ очув- 
ствоваться!.. Ну, а если бы этого не случилось?.. Продолжа- 
лась бы эта жалкая жизнь Петра Ильича съ женою мнопе 
годы, какъ она у многихъ и продолжается въ „темномъ 
царств'Ь". Да и теперь кто поручится, что раскаянхе Петра 
Ильича прочно? Есть ли въ его характер'Ь как1е-нибудь 
задатки нравственнаго исправлешя? Разумеется,— это ужъ 
само-по-собЪ необходимо, чтобы пьяница проспался и чтобъ 
челов^жъ, Д0ПИВШ1ЙСЯ до чортиковъ, перегодилъ немно- 
жечко, отдохиулъ и собрался съ силами. Но надолго ли 
это? Не забудьте, что раскаяше Петра Ильича произошло 
подъ вл1яшемъ призраковъ и чудовищъ, которые ему 
мерещились въ пьяномъ вид*... Онъ можетъ ув'Ьрять и 
всЬ сосЬди его могутъ в'Ьрить, что это д'Ьйствительно водя- 
никъ пли другой духъ водиV1ъ его; но, в'Ьдь, мы знаемъ 
достоверно, что все это сл'Ьдств1е разстроенной фантазш^ 
разгорячеппаго мозга. Какая же тутъ гарант1я за нравствен- 
ное исправлеп1е человека? Пока онъ еще чувствуетъ исто- 
1цен1е отъ минувшей гульбы, да пока живъ въ его памяти 
страхъ недавняго происшеств1я, до т'Ьхъ поръ онъ и поосте^ 
режется... А тамъ опять примется за преяшее: этого съ 
достоверностью можно ожидать, зная, что въ немъ вовсе не 
развито внутреннее сознашс о необходимости честной и 
полезной жизни... И б'Ьдиая ;г.епп;]]на— его жена— должна 
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будетъ попрежнему страдать въ своей горькой дол-Ь, если 
опять не совершится какого-нибудь чуда. И старики— отецъ 
п мать ея— попрежнему будутъ о ней сокрушаться и убе- 
ждать ее терпеть!.. Имъ-то все-таки легче: они ужъ совсЬмъ 
обезличились, они всЬ насквозь прониклись учен1емъ, чта 
доV^жпо— 

Съ терп^ньсмъ тяготу сносить 

П безъ ропташя просить... 

Но выдеря^нтъ ли несчастная женщина, въ которой моло- 
дая натура еще сохраняетъ остатки л:изни и все еще про- 
тестуетъ по временамъ, хотя и саабо, противъ мрачной силы,, 
безправно и безсмысленно угнетающей ее? 

Наверное, н'Ьтъ! Она неизбежно придетъ къ паден1ю,— 
не къ тому падешю, подъ которымъ, на пошломъ язык1у 
пашей искусственной морали, разум-Ьется полное наслажде- 
н1е любовью,— а къ д-Ьйствительному паден1ю, къ потер1> 
нравственной чистоты и силы. Это падение одинаково можетъ 
постигнуть и муя^чину, какъ я:енщпну; но въ любящей 
женской натурЪ есть къ нему путь, который каждую минуту 
можетъ увлечь ее и по которому одинъ шагъ можетъ уже 
сделать ее преступною и погибшею въ глазахъ общества. 
Путь этотъ— связь съ мулсчиною. Мужчина тоясе можетъ 
въ короткихъ отпошен1яхъ съ женщиною искать спасен1я 
отъ мрака и гадостей, окружающихъ его въ практической 
жизни. Тутъ опъ отдыхаетъ и успокоивается, тутъ онъ 
старается забыться. Но для мужчины подобныя отношен1я 
пегибельны: па нихъ всЬ такъ и смотрятъ, какъ на невин- 
ное развлечеи1С, они не оставляютъ на пемъ пятна позора 
передъ обществомъ. Онъ каждую минуту можетъ возвра- 
титься отъ нихъ къ своимъ дЪловымъ отношеп1ямъ, всту- 
пить въ свою обычную среду, нисколько не потерявъ 
своего нравственнаго значен1я. Не то съ женщиной: разъ^ 
сдЪлавъ нев'Ьреый шагъ, она уже теряетъ, по сил* господ- 
ствуюпхихъ нравовъ, возможность спокойнаго возврата на 
прежнюю дорогу. Опа унижена, опозорена, отвержена, предъ 
нею всЬ двери заперты,— по крайней м^рЪ, до тЪхъ поръ, 
пока опа прямо въ лицо обществу надменно не броситъ- 
своего позора, украшепнаго золотомъ какого-нибудь само- 
дура. Тогда, пожалуй, и передъ нею преклонятся и даже 
станутъ подличать. Но и т> этомъ случа-Ь глубокое нрав- 
ствеппое растл'Ьп1е должно совершиться въ ея натур'Ь. 



364 ТЕМНОЕ ЦАРСТВО. 



Такимъ образомъ.—какъ ни иди девушка, везд* ей тяжело 
и опасно, и н'Ьтъ пути, который не привелъ бы ее къ потер* 
нравственнаго достоинства. Пока она не совсЬмъ загруб'Ьла 
п опошл'Ьла, — ее тяготить нужда, общее презр'Ьнхе, без- 
защитность противъ всякаго встр'Ьчнаго, — такъ что она 
поневодЪ и незаметно должна привыкать и къ обману, и 
къ бездельничеству, и къ житью на чужой счетъ... А 
потомъ, когда она свыкнется съ своимъ положенхемъ и 
будетъ безмятежно продавать свои чувства и наслаждаться 
пышною праздностью, — тогда, при счастливомъ случа*, 
открытое поклонеше, зависть и низости окружающихъ выго- 
нять изъ нея окончательно всякое доброе чувство и втис- 
нуть ее вь самую глубину разврата... Если же и счастли- 
«аго случая не встр-Ьтится, тогда... тогда обь этихъ жен- 
щинахъ даже и не говорять нравственные люди, по крайней 
м-Ьр*, вь трезвомь вид-Ь... 

Но, в-Ьдь, и эти женщины были когда-то чистыми, нрав- 
-ственными существами, достойными уважешя самыхъ чопор- 
ныхъ пуристовь формальнаго цЪломудрхя. Какь же началось 
ихь паден1е? Кашя причины заставили ихъ стушпъ на лож- 
ный путь? Что р-Ьшило „первый шагь** ихъ? Умствовать 
юбъ этомь мояшо очень много; по мы не хотимь умствовать, 
а д*лаемъ эти вопросы только зат-Ьмь, что находимъ пря- 
мой отв'Ьть на нихъ въ комед1яхь Островскаго. Отсутств1е 
живого нравственнаго развит1я, неим^ше опоры внутри 
себя и самодурный гнетъ извн* — воть причины, произво- 
дящ1я вь ^темпомь царств'Ь^^ безнравственность женщинъ, 
равно какь и безнравственность муясчинъ. Мы уже видЪли, 
какь выражается отсутств1е нравственной самостоятель- 
ности и яепр1язпь ко всему, вызванная самодурствомъ, въ 
натурахъ живыхъ и физически страстпыхь. Жена и сестра 
Пузатова только тЪмъ и живуть, что обманываютъ его и 
потихоньку гуляготъ съ молодыми людьми, отпросившись 
въ церковь. Липочка Большова прельщается военными, 
•боится отца, въ грошъ не ставить мать и потомъ выходить 
за Подхалюзипа и прехладнокровно отправляеть въ яму 
отца, чтобы пе заплатить за пего по 25 копеекъ за рубль, 
изъ его же им'Ьн1я... Впд'Ьли мы и то, какь падаютъ п 
зампраютъ подъ самодурпымъ гнетомъ кроткхя и н1Ьжныя 
исенскьч натуры. Авдотья Максимовна, въ пору зр'Ьлости 
юставигаяся ребенкомъ въ своемъ развитии, не умЪющая 
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понимать ни себя самое, ни свое положеше, пи окружаю- 
щихъ людей, увлекается наущешями Арины бедотовны и 
пленяется Вихоревымъ... Любовь Горд-Ьевна, не смЪющая 
даже сказать отцу о своей любви къ МигЬ, идетъ за Коршу- 
нова, къ которому чувствуетъ страхъ и омерз'Ьвхе. Не мен*© 
безнравственно и положен!© Даши, принужденной поить 
виномъ своего мужа, чтобъ онъ, пьяный, приколотилъ ее... 
Но все это факты уже конченные; мы видимъ зд-Ьсь уже 
совершившуюся смерть личности и можемъ только догады- 
ваться о той агон1И, черезъ которую перешла молодая душа, 
прежде ч'Ьмъ упала въ это положеше. Но есть у Островскаго 
пьеса, гдЪ подслушанъ лепетъ чистаго сердца въ ту самую 
минуту, когда оно только-что еще чувствуетъ приближеше- 
нечистой мысли, — пьеса, которая объясняетъ намъ весь 
процессъ душевной борьбы, предшествующей неразумному 
увлечен1Ю девушки, убиваемой самодурною силой. Пьеса эта» 
конечно, памятна нашимъ читателямъ потому, что она появи- 
лась въ нынЪшнемъ году и обратила на себя общее вни- 
ман1е. Мы уже говорили о ней въ „Современник*" и потому 
теперь скажемъ о ней только то, чтб можетъ прямо отно- 
ситься къ объяснешю нашей мысли. Надя, воспитанница 
Уланбековой,— добренькая и умненькая дЪвушка, им'Ьющая 
очень скромный и вполн'Ь честныя стремленхя. Она мечтаетъ 
о семейномъ счаст1И съ любимымъ челов'Ькомъ, заботится 
о томъ, чтобы себя „облагородить" такъ, чтобы никому не 
стыдно было взять ее замужъ; думаетъ о томъ, какой она 
хорошШ порядокъ будетъ вести въ дом1Ь, вышедши замужър 
старается вести себя скромно, удаляется отъ молодого 
барина, сына Уланбековой, и даже удивляется на москов- 
скихъ барышень, — что он* очень бойки въ своихъ разго- 
ворахъ про кавалеровъ да про гвардейцевъ. „И откуда он* 
все это знаютъ?" спрашиваетъ она въ недоум'Ьши сама себя... 
Словомъ, это дЪвушка, которая, при другихъ обстоятель- 
ствахъ, могла бы вполне соответствовать идеалу многихъ- 
и многихъ людей: она отъ всей души хочетъ и, по своей 
натур*, можетъ быть хорошею женой и хорошею хозяйкой.. 
Дайте ей еще некоторое образованхе, она будетъ и хорошею- 
матерью и воспитательницей своихъ д^тей. Но она живетъ 
въ дом* Уланбековой, этого безобразпаго самодура въ жен- 
скомъ плать-Ь,— и все должно пропасть для бедной Нади. 
Лицо Уланбековой замечательно, какъ прим'Ьръ того, что- 
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значитъ самодурство, перенесенное изъ купеческаго дома 
въ другую сферу. Зд-Ьсь оно могучее, вл1яше его обширн'Ье, 
и потому оно еще отвратительн-Ье. Купецъ ограпичиваетъ 
-свое самодурство упражнен1ями надъ домашними да надъ 
близкими людьми; но въ обществ* онъ не можетъ дурить, 
потому что, какъ мы вид'Ьли, онъ, въ качеств* самодура, 
трусливъ и слабодушенъ предъ всякимъ независимымъ 
человЪкомъ. Ужъ на что Тнтъ Титычъ Брусковъ, — и тотъ не 
посм^лъ очень вольничать надъ Ивановымъ и, пришедши 
домой, сознавался: „Они только тЪмъ и взяли, что я въ ихъ 
квартир* былъ; а пришли бы они сюда, такъ я бы ужъ бы 
ихъ уконтентовалъ". Буйный Петръ Ильичъ, прогнанный 
своею кралечкой, тоже расходился, только воротясь домой: 
„Они надо мной насмеялись, выгнали меня!.. А зд^сь я 
дома, — все впрахъ разобью, щепки живой не оставлю", — 
кричитъ онъ въ изступленш. Такпмъ образомъ, мнопе купе- 
ческ1е самодуры „сердиты, да не сильны", и общество очень 
мвого отъ нихъ страдать не можетъ. Но родовыя черты 
самодурства остаются гЬ же во всЬхъ сферахъ, и чёмъ 
сфера обширнее, т^мъ самодурство ужаснее и вредн-Ье. 
Кругъ д-Ьйствхя Уланбековвй довольно великъ. Во-первыхъ, 
у ней домашнихъ очень много: воспитанницы, приживалки, 
ключницы, горничныя, служители... Потомъ, у ней есть 
крестьяне. Кром* того, она представляетъ сильное лицо въ 
Ц'Ьломъ околотк* и им-Ьетъ большое вл1яше. Она и чуж1я 
свадьбы насильно устраиваетъ, и на мЪста определяеть, и 
отъ суда защищаетъ... А какого качества ея вл1ян1е,— объ 
атомъ можно судить по н-Ькоторымъ чертамъ. Она просить 
исправника за своего крестника, Неглигентова, чтобъ его 
столоначальникомъ сделали; исправнпкъ говорить, что м-Ьста 
н^тъ. Уланбекова этимъ обижается и говорить ему: ,|Вы, 
кажется, не понимаете, кто васъ просптъ". Исправнпкъ 
принуждепъ обещать. По этому поводу приживалка Улан- 
<5ековой, Василиса Перегриновна, разсуждаетъ: 

„И и понять но могу^ какъ это у него языкъ-то повернулся протнвъ 
ьасъ. Вотъ ужъ сейчасъ иеобразоваи1е-то и видно! Положимъ, что Негли- 
гонтоБъ, по жизни своей, не стоить, чтобы объ ыеиъи разговаривать много, 
да по васъ-то онъ долженъ сд'Ьлать для него все на св-Ьт!?, какой бы онъ 
таиъ ни былъ негодяй... Крестникъ онъ вамъ, ну, к кончено дЬло,— онъ 
никакпхъ и разговоровъ не долженъ слушать... Во11 это знаютъ, благод^Ь- 
тольннца, что вы, если захотите, такъ можете изъ грязи челоп11КОМъ сд*- 
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дать; а не захотите, такъ будь хоть семи пядой во лбу,— такъ въ ничто- 
жеств* и пропадетъ. Самъ виноватъ: отчего не ум'Ьлъ заслужить". 

Весь цинизмъ самодурной морали и логики выраженъ 
зд'Ьсь очень рельефно. Личность самодура ставится зд-Ьсь цен- 
тромъ всего нравственнаго М1ра; отъ нея все исходить и 
къ ней все должно возвращаться. Н-Ьтъ никакихъ правь, 
кром* милости самодура, никакихъ нравственныхъ правилъ, 
кромЪ угождсшя его вол*... Такимъ образомъ, вопросъ о 
законности ставится здЪсь съ безстыдною прямотою: законъ 
€сть 'не что иное, какъ воля самодура, и всЬ должны ей 
подчиняться, а онъ не долженъ сгЬсняться нич'Ьмъ... Каково 
жить людямъ подъ такою моралью!.. 

А вотъ каково. Воспитанницъ своихъ Уланбекова дер- 
житъ строго, подъ замкомъ. Если он* осмелятся раскрыть 
ротъ, то она говорить имъ вотъ что: 

г и но люблю, когда разсуждаютъ, просто не люблю, да и все тутъ . 
Этого позволить я не могу никому. Я смолоду привыкла, чтобъ каждаго 
моего слова опушались; теб-Ь пора это знать! И мн1^ очень странно, моя 
милая, что ты осм-Ьливасшься возражать ыггЬ, Я вижу, что избалова-та тебя, 
а. вы, в1}дь, сейчасъ зазнаетесь''. 

Но зато, по словамъ старика Потапыча, она хорошо 
одЪваетъ воспитанницъ и не заставляетъ пхъ работать: 
.^хочу,—говоритъ,— чтобъ всЬ имъ завидовалд**. Когда же 
юн-Ь вырастутъ, отдаетъ пхъ замужъ по своему выбору. 
Объ этомъ Потапычъ такъ сообщаетъ Леониду, сыну Улан- 
<5ековой: 

„Скажутъ: я теб-Ь нашла жениха, и вотъ, скажутъ тогда-то свадьба; 
ну, и конецъ, тутъ ужъ и разговаривать ни одна не си'ЫМ За кого прика- 
:путъ, за того и ступай. Потому что, сударь, я разсуждаю такъ: кому :кв 
пр1ятно, давпш восиптаи1о, да вид-Ьть непокорность!... Л бываотъ, су- 
дарь, и такъ, что и .жснихъ невлстп не правите/^, и неелста жениху^ такъ 
тутъ ужъ очень гтьваются,.. такъ даже изъ себя выходятъ.,. Пожелали ОН'Ь 
одну воспитанницу отдать за лавочника въ городъ, а онъ, человЬкъ непо- 
дпрованный, вздумалъ, было, сопротпвляться. Мн^&, говоритъ, нев-Ьста не 
вравится, да я и жениться-то не хочу еще. Такъ въ т^ поры и городни- 
чему жаловались и отцу протопопу; ну и уломали дурака". 

По мн-Ьнхю Потапыча, это зпачптъ, что барыня „на всЬхъ 
свою заботливость простираютъ". Какое же побуждеше къ 
этой заботливости? Объяснить это старается сама Уланбе- 
кова — въ поучетну которое она очень трогательно, со слезами 
на глазахъ, по словамъ Потапыча, читаетъ воспптанницамъ 
при выдач* ихъ замужъ. 

„Вы, говоритъ, жили у меня бъ богатств-к и въ роскоши и ничего не 
Д'Ьлали; теперь ты иыходишь за б1;днаго, и живи всю жизнь въ б-Ьднооти 
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И работай, и свой аоягь исполняй. И позабудь, говорить, кавъ ты у шеи» 
жила, потому что не для тебя я это д^Ьдада; я себя только гЬшила, а ти 
не должна никогда о такой жизни и дуиать, и всегда ты помня свое ни- 
чтожество и изъ какого ты зван1я'. 

И не подумайте, что это говорится со злобою или съ 
сарказмомъ; вовсе н'Ьтъ, — это отъ полноты души, отъ искрен^ 
няго уб-Ьждешя Уланбековой. Въ ней тоже н'Ьтъ особенноИ 
наклонности къ злу; вся бЪда въ томъ, что она, въ круг* 
своихъ идей, ничего не можетъ признать, кром* себя. Все^ 
остальное кажется ей созданнымъ на ея службу, какъ злакъ 
полевой существуетъ не самъ-по-себ'Ь, а собственно, на 
службу челов'Ькамъ... Что же прикажете д-Ьлать съ такимя 
П0НЯТ1ЯМИ?.. А что она действительно наклонна къ тому,, 
чтобы даже добро делать, это доказывается гЬмъ, какъ она. 
заботится о мужьяхъ своихъ воспитанницъ. Потапычъ гово- 
ритъ, что, которыхъ воспитанницъ выдали за приказныхъ,. 
такъ ужъ мужьямъ жить хорошо. ^Потому, если его выгнать 
хотятъ изъ суда или вовсе выгнали, онъ сейчасъ къ барын-Ь^ 
къ нашей съ жалобой, и омь уокъ за него %орой^ даже еамои^ 
губернатора безпохоятъ. И ужъ этотъ приказный въ гЬ поры, 
можетъ и пьянствовать, и все, и ужъ никого не боится**... 
Конечно, вы скажете, что это ужъ тоже нехорошо; но все- 
таки видно, что Уланбекова— не мучительница какая, н^ 
злодЪйка, а женщина чувствительная, благожелательная и: 
благод-Ьтельная. 

По своей благожелательности (а не по чему другому> 
Уланбекова задумала отдать Надю за пьяницу Неглигентова. 
Она очень просто говоритъ объ этомъ Василис* Перегри- 
новн*: „Ты говоришь, что онъ дурную жизнь ведетъ; такъ^ 
надобно будетъ свадьбой поторопиться. Надя у меня — 
д-Ьвушка хорошихъ правилъ, будетъ его удерживать, а то- 
онъ отъ холостой жизни совсЬмъ избалуется". Надя сидигь 
тутъ же, и слышитъ эти слова, и ничего не см'Ьетъ схсазать 
противъ нихъ... Наконецъ, она умоляетъ, плачетъ; ей дають 
выговоръ и говорятъ: 

„Слезы твои для иеия ровно ничего не значатъ. Боли я что захочу 
сд'Ьлать, такъ ужъ поставлю на свосмъ, никого въ мхр'Ь не послушаюсь!... 
И виередъ знаП, что упрямство твое ни къ чему не привсдстъ, только раз> 
сердишь меня." 

Говорится все это прилично и солидно, но, разум'Ьется^ 
НадЪ отъ того по легче. Самодурство зд'Ьсь спрятало своп 
кулаки и плетку, но оно не лучше отъ этого, а, пожалуй^ 
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еще похуже. Въ одной пьесЬ Островскаго есть точро такая 
сцепа въ купеческой семь'Ь; та гораздо груб'Ье, но все-таки 
не такъ возмутительна. Это сцена въ Не сошлись хар гктерами^ 
гд* Карпъ Карпычъ .сообщаетъ своей дочери о свадьбе 
своей племянницы и по этому поводу разсуяедаетъ съ женой 
своей, Улитой Никитишной. Мы выпишемъ эту сцену для 
еравнешя: она- очень коротка. 

Карпъ Карпычъ. А вотъ у насъ скоро свадьба: Матрену въ саду съ 
приказчикомъ застали, такъ хочу пов'Ьнчать {Матрена закрываетъ лицо ру- 
кавомъ)\ тысячу рублевъ ему денегъ и свадьба на мой счетъ. 

Улита Нинмтишна. Теб*!; бы только пображничать гд'Ь было; зат'Ьмъ и 
свадьбу-то зат-Ьялъ. 

Карпъ Карпычъ. Ну, еще что? 

Улита Нииитишна. Ничего больгао. 

Карпъ Карпычъ {строю), 11']^тъ^ ты поговори! 

Улита Никитншна. Ничего, право, ничего. 

Карпъ Карпычъ (строже), Н'Ьтъ, поговори что-нибудь, я послушаю. 

Улита Никитишна. Да что говорить-то, коли не слушаешь. 

К|рпъ Карпычъ. ^[то слушать-то! Слушать-то у тебя нечего. Эхъ, Улита 
Никитишна! (]роз1тъ ишьцемг,) Сказано -- молчи! Я хочу, чтобъ д1?В1са 
чувствовала, а ты съ своими разговорами... {Матрена закрываетъ друшмъ 
рукавомъ глаза,) Третью племянницу такъ отдаю. Я всей родн^Ь благод-Ьтель. 
Вотъ теперь есть еп^е маленькая, такъ и ту на м'бсто 1У1атрены возьму, и 
ту въ люди выведу. 

Тутъ п ругательство, и угроза, и наспл1е, словомъ— само- 
дурство въ полномъ ходу... Но оно не развилось здЪсь до 
той виртуозности, какъ въ Уланбековой. Тутъ Матрена в'Ья- 
чается съ приказчикомъ, съ которымъ застали ее въ саду, — 
д'Ьло простое и ясное. Такъ, вероятно, выдалъ Карпъ 
Карпычъ и другпхъ своихъ племянницъ. Если бъонъ могъ 
придумать выдавать ихъ за т1ьхъ, за кого он'Ь не хотятъ и 
кто ихъ брать не хочетъ, то очень можетъ быть, что эта 
идея и понравилась бы ему... Но онъ еще не утончился до 
подобныхъ выдумокъ; а Уланбекова пустилась уже и въ эту 
роскошь. ЗагЬмъ и самая манера у Карпа Карпыча другая: 
онъ съ женой своей обращается хуже, ч1шъ Уланбекова съ 
воспитанницей, опъ не даетъ ей говорить, онъ даже, можетъ- 
быть, бивалъ ее; но все-таки жена можетъ ему д-Ьлать кое- 
как1я зам'Ьчан1я, а Надя передъ Уланбековой совершенно 
безгласна. Вотъ какъ мало отрады приносятъ цивилизовап- 
пыя формы самодурства! 

И вотъ при этомъ-то, холодно и степенно нанесенномъ 
удар-Ь появляется въ Над* то горькое, рвущее чувство, 

Крятич. лп. объ А. Н. Оотровскомъ. Вып. I. 24 
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которое заставляетъ челов'Ька бросаться безъ памяти, очертя 

голову, куда случится, — ВЪ воду ТаКЪ ВЪ воду, ВЪ 0бЪЯТ1Я 

перваго встр'Ьчнаго такъ въ объят1я1 Ея ощущен1я переданы 
ВЪ пьесЬ Островскаго съ изумительною силой и яркостью; 
такихъ глубоко-истинныхъ очерковъ немного во всЬхъ про- 
изведешяхъ нашей литературы. Мы уже приводили въ 
„Современник-Ь" эту сцену; но не можемъ еще разъ не 
напомнить читателямъ нЪкоторыхъ мЪстъ ея. 

цЯ и сама не знаю, что со мной вдругъ сд1Ьдало($ь,— говоритъ Надя. — 
Еакъ ;олько барыня давеча сказала, чтобъ не см'Ьла я разговаривать^ а 
шла, за кого прикажуть, такъ у меня все сердце перевернулось. Что, я 
иодумала, за жизнь моя, Господи! (Плачетъ,) Что въ томъ проку-то, что 
живу я честно, что берегу себя не только отъ слова какого, а и отъ 
взгляду-то?... Такъ меня зло даже взяло на себя. Для чего, я думаю, мгЬ 
беречь-то себя? Вотъ не хочу жъ, не хочу!... А у самой такъ сердце и оа- 
мерло,— кажется, еще скажи она слово, я бъ умерла на м-ЬстЪ**. 

Въ этой испов-Ьди ясно, какимъ безвыходнымъ кругомъ 
обводитъ самодурство всЬхъ несчастныхъ, захваченныхъ 
его вл1яп1емъ. Надя не пр1учена къ тому, чтобы сохранить 
власть надъ собою и остаться в'Ьрною своимъ поняпямъ 
изъ внутренняго убЪждепхя въ ихъ правот'Ь и сил*; у нея 
скромность и честность пм-Ьютъ прямую ц'Ьль — сохранить 
себя для замужества... Но естественное чувство ея внезапно 
оскорбляется прнказан1емъ пттн за пьяпаго п грязнаго него- 
дяя... ВсЬ ея д'Ьвичесшя мечты разбиты, тяжелая доля ея 
представляется ей во всей своей безжалостной грубости. 
Прежде она мечтала, какъ будетъ сид'Ьть съ женихомъ, — 
словно кпяжпа какая, словно у пей каждый день празд- 
никъ,— какъ она будетъ лагть замужемъ, словно въ раю, 
словно гордясь ч'Ьмъ-то... А теперь у пей друпя мысли; она 
подавлена самодурствомъ, да и впереди ничего не видитъ, 
кром-Ь того же самодурства: „Какъ подумаешь,— говоритъ 
она, — что станетъ этотъ безобразный челов'Ькъ издаваться 
надъ тобою, да ломаться, да свою власть показывать, загубитъ 
опъ твой вЪкъ пи за что!.. Не ясивя, ты съ нпмъ состаришься... 
Такъ ужъ, право, молодой баринъ лучше..." И въ самомъ 
д'Ьл'Ь, она съ своей ^отчаянности^, какъ выражается она, 
паходитъ, что ей нравится Леонидъ, который за нею давно 
ужъ ухаживаетъ... Прежде она отъ пего б'Ьгала, а теперь 
бросилась въ его объятхя, вышедши къ нему вечеромъ въ 
садъ; онъ свозилъ ее на лодочк* па уединенный островокъ, 
ихъ подсмотрела Василиса Перегриновна, донесла Уланбе- 
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жовой, н та, пришедшп въ велпюй гн'Ьвъ, велитъ тотчасъ 
лослать къ Неглигентову (котораго передъ гЬмъ уже выгнала 
-отъ себя за то, что опъ прпшелъ къ ней пьяный— и, следо- 
вательно, не выказалъ ей уважешя) сказать ему, что свадьба 
его съ Надей должна быть какъ можно скорее... 

Тутъ является и Леонпдъ со своими сожал-Ьшями... Но 
онъ уже заражепъ воздухомъ самодурства, онъ ничего не 
можетъ сдЪлать путнаго. Въ Воспитанницп,, мимоходомъ, 
ло съ поразительною истиной, выставлено то, какъ эпиде- 
М1Я самодурства, разлитая въ атмосфер* всего „темнаго 
царства", неприметно, но неизбежно заражаетъ самыя св*- 
Ж1Я натуры. Леонидъ— мальчпкъ 18 л^тъ, не злой и не 
<50всемъ глупый; характеръ его еще не сложился. Но посмо- 
трите, как1я у него замашки, какъ онъ уже испорченъ 
въ корне и какъ все окружающее способствуетъ его даль- 
нейшему развращешю, какъ все вырабатываетъ изъ него 
•отвратительпейпшго самодура. Одни разговоры съ Потапы- 
чемъ чего стоятъ! Опъ замечаетъ Потапычу, озирая имеше: 
^Недь, это все мое будетъ". И Потапычъ отвечаетъ: „Все, 
-сударь, ваше, и мы ваши будемъ... Какъ, значитъ, при 
барине, при покойнике, такъ все равно и вамъ должны. 
Потому— одна кровь... Ужъ это прямое дело..." Затемъ 
Леонидъ объясняетъ, что онъ служить не намеренъ, потому 
что „тамъ еще писать заставятъ"... Потапычъ и на это свою 
речь держитъ: „Нетъ, сударь, зачемъ же вамъ самимъ дело 
делать! Ужъ это не порядокъ! Вамъ такую службу найдутъ, — 
самую барственную, велпкатпую; работать будутъ приказные, 
а вы будете падъ пимп надо всеми начальпикомъ. А чины 
ужъ самп-собою пойдутъ..." Затемъ Леонидъ жалуется, что 
девушки отъ пего бегаютъ. Потапычъ объясняет!», что это 
оттого, что маменька его соблюсти желаетъ и пхъ тоже. 
Потомъ прибавляетъ: 

гДа что жъ, сударь: маменька ваша, обыкновенно, до.лжны строгость 
ыаблюдать^ потому какъ окЪ дамы. А вамъ что на пихъ смотрЬть! Вы сами 
но себ'Ь должны поступать, какъ всЬ молодые господа посту паютъ. Ужъ 
вамъ порядку атого терять но должно. Что жъ вамъ отъ другихъ-то отста- 
вать? Это будотъ къ стыду къ вашему. 

Леонидъ. Такъ-то такъ, да не ум'Ью я съ девушками разговаривать. 

Потапычъ. Да вамъ что съ ними разгова1)ипать-то долго? Объ 1{акихъ 
наукахъ вамъ съ ними разговаривать? ПЬтто он* что понпмаютъ! Обыв- 
вопешю— вы баринъ, ну, вотъ и конецъ"... 

П Леопидъ быстро напитывается этими понят1ями. Въ 

24» 
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сцен'Ь съ Надей въ саду онъ выказываетъ себя пустымъ и 
дрянпымъ мальчикомъ,— не больше; но въ последней сцев'Ьу 
когда онъ узналъ о гн^в-Ь матери и о судьб*, грозящей 
НадЪ, онъ просто гадокъ... Онъ суетится, спрашнваетъ,. 
нельзя ли помочь, ясал'Ьетъ Надю, повидимому, но въ сущ- 
ности, ему ужъ нЪтъ до нея д'Ьла... Б'Ьд'Ь молено помочь 
одпимъ средствомъ: Уланбекова сердита главнымъ образомъ 
за то, что Гришка, 19-тил'Ьтн1й лакей, ея любимецъ, не 
ночевалъ дома; Гришка ушелъ и завалился на сЬно, мала 
заботясь о гн'Ьв'Ь барыни; но нужно послать его просить 
прощенья, — тогда Уланбекова развеселится, и ее мояспо 
будетъ упросить за Надю; Василиса Перегриновна язви- 
тельно предлагаетъ Леониду— попросить Гришку, чтобъ 
шелъ къ барын*. Но мальчикъ, немного подумавъ, отв*- 
чаетъ: ^Н'Ьтъ, ужъ это ему много чести будетъ... ^^ И, р'Ьшпвъ 
этимъ отв'Ьтомъ исполнен1е грознаго приговора надъ судьбою^ 
Пади, онъ опять начинаетъ спрашиваетъ: „что д'Ьлать", да 
приставать съ сожал'Ьн1ями... Надя ужъ выходитъ изъ тер- 
п^Н1Я, наконецъ, и говоритъ ему: „Полноте о такихъ пустя- 
кахъ безпокоиться; вы же по'Ьдете въ Петербургъ скоро; 
веселитесь себ* тамъ. А до меня что вамъ за д'Ьло". 
Леонидъ обиженъ и спрашиваетъ: у,')ач'Ьмъ такъ говорить 
мн*?-* — „'ЗатЪмъ, что вы мальчикъ еще, — отвЪчаетъ Надя 1е 
заключаетъ: — ужъ -Ьхали бы вы куда-нибудь лучше! Л у 
меня, коли терпенья не хватптъ, такъ прудъ-то у пасъ 
недалеко!.." II Леонидъ, несколько озадаченный, но втайн'Ь 
очень довольный, что можетъ отделаться, говоритъ: ^А въ 
самомъ Д'Ьл'Ь, я лучше по-Ьду къ сосЬдямъ на неделю""... 
И оставляетъ Надю, которая! вчера бросилась въ его 
объят1я— по влечешю того ясе чувства, по которому теперь 
собирается броситься въ прудъ. 

Итакъ, вотъ гд^> псточникъ паденхй, вотъ причина нрав- 
ственпаго растл^шя, такъ обильно разлитагопо всему ^тем- 
ному царству'' самодуровъ! 

„Пока я думала, что я чслов-Ькъ, какъ п всЬ люди,— говоритъ Надя,— 
такъ у меня п мысли были друпя. Л какъ нача.1а она мной 1саАЪ куклой 
командовать, да какъ увидала я, что никакой мнЬ воли, ни заи^иты н-Ьтъ, 
такъ отчаянность на меня напала... Куда страхъ, куда стыдъ д-Ьвался... 
Хоть день, да мой, думаю, — а тамъ что будетъ, то будетъ, ничего я н 
знать но хочу". 

И въ этпхъ мысV^яxъ бросилась дЪвушка на свою поги- 
бель, и д-Ьйствптельно только часомь какимъ-нибудь и 
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попользовалась... Да и тотъ уже отнять у ней, потому что 
воспоминан1е вчерашней сцены любви уясе отравлено, запач- 
кано нын'Ьшнпмъ поведен1емъ Леонида. ^^Кому я отдалась, 
ма кого расточила я свои чистыя д-Ьвственныя ласки!" — 
должна думать теперь несчастная д-Ьвушка, и стыдъ горькой 
ошибки будетъ преследовать ее сильнее и дольше, нежели 
печаль объ утраченной невинности. Да собственно говоря — 
и безнравственность-то ея поступка состоитъ, в^Ьдь, только 
въ томъ, что она сгоряча очень глупо распорядилась собою... 
А что жъ ей было дЪлать, однако?.. Ее ужъ не одно чувство 
законности удерживало отъ открытаго возсташя противъ 
воли ^благодетельницы**, а просто безсил1е, невозможность. 
Куда же ей было даваться, гд* и какими средствами искать 
защиты, на каюя средства существовать, паконецъ?.. Ей, 
кроме того, что она сдЪлала, только одно и осталось: уто- 
питься въ пруде... Такъ, ведь, и это тоже невелика 
радость!.. 

Здесь-то и открывается намъ другая причина, приведен- 
ная нами на то, отчего такъ крепко держится самодурство, 
само-по-себе несостоятельное и давно прогнившее внутри. 
Чувство законности, сделавшееся чисто пассивнымъ и ока- 
мепелымъ, превратившееся въ тупое благоговен1е къ авто- 
ритету чужой воли, не могло бы такъ кротко и безмятежно 
сохраняться въ угнетенныхъ людяхъ, при виде техъ неле- 
постей и гадостей самодурства, если бы его не поддержи- 
вало что-нибудь более живое и существенное. И действи- 
тельно, оно поддерживается постоянно темъ, что въ людяхъ 
есть неизбежное стремлеше и потребность — обезпечить свой 
матер1альный бытъ. Эта потребность, въ соединеши съ 
тупымъ и неразумнымъ чувствомъ законности, чрезвычайно 
благопр1ятствуетъ процветан1ю самодурства. Если бы чувство 
законности не было въ людяхъ „темнаго царства" такъ 
неподвижно и пассивно, то, конечно, потребность въ улуч- 
шеа1и матер1альнаго быта повела бы совсемъ къ другимъ 
результатамъ. Митя не сталъ бы заглазно плакаться на 
хозяина и молчать передъ нимъ, считая закономъ его волю, 
а просто нашелъ бы очень законнымъ дЬломъ— потребовать 
отъ него прибавки жалованья. Самъ Подхалюзинъ не сталъ 
бы обмеривать и обсчитывать, повинуясь воле хозяина, 
какъ высшему закону, и откладывая гроши себе въ карманъ, 
А просто потребовалъ бы участ1я въ барышахъ Большова, 
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такъ какъ онъ уже всЬми его д'Ьлами зав'Ьдывалъ. Тогда^ 
конечно, Большову и банкротство бы не понадобилось. Да 
и самодурствовать-то ему было бы не^ слишкомъ повадно. 
Съ другой стороны, если бы надобности въ матерхальныхъ 
благахъ не было для человека, то, конечно, Андрей Титычъ 
не сталъ бы такъ дрожать передъ тятенькой, и Надя могла 
бы не жить у Уланбековой, и даже Тишка не сталъ бы^ 
уважать Подхалюзина. По теперь д'Ьла представляются въ 
такомъ вид*: матерхальныя блага нужны всякому человеку,, 
но они уже захвачены самодурами, такъ что слабая угне- 
тенная сторона, находящаяся подъ ихъ вл1ян1емъ, должна 
и въ этомъ зависать отъ самодурной милости какого-нибудь 
Торцова и Уланбековой; можно бы отъ нихъ потребовать 
того, чЪмъ они владЪютъ не по праву; но чувство законности 
запрещаетъ нарушать должное уваженхе къ нимъ... Что же 
изъ этого выходитъ? Сл'Ьдствхе, кажется, ясно: нужно „безъ 
ропташя просить" у самодуровъ, чтобъ они, живя сами^ 
дали жить и другимъ... Но чтобъ они исполнили просьбу, 
нужно снискать ихъ милость; а для этого надо во всемъ съ 
ними согласиться, имъ покориться и съ „терп'Ьньемъ тяготу^ 
сносить", если придется... А тяготы придется довольно, 
судя „по крутому-то характеру" Гордая Карпыча или г-жи 
Уланбековой, да и по ихъ непроходимой глупости... Ко 
всему этому надо себя приготовить, воспитать себя для 
этого, а именно: переломить свой характеръ, выбить изъ 
головы дурь, т. -е. собственпыя уб^ждеихл, смирить себя, 
т.-е. отложить всякую мысль о своихъ правахъ и о челов*- 
ческомъ достоинств*. Все это самими самодурами очень 
успешно и выполняется надъ всЬми людьми, родящимися 
въ пред'Ьлахъ ихъ вл1ян1я. Оттого-то у нихъ и есть подъ 
руками такъ много безотв'Ьтныхъ Митей, Андрюшъ, рабо- 
л'Ьпныхъ Потапычей и т. п. Если же въ комъ и посл-Ь 
самодурной дрессировки еще останется какое-нибудь чувство 
личной самостоятельности и умъ сохранитъ еще способность 
къ составлен1ю собственпыхъ суждешй, то для этой лич- 
ности и ума готовъ торный путь: самодурство, какъ мы уб'Ь- 
дились, по самому существу своему тупоумно и невеже- 
ственно, — сл'Ьдовательно, ничего не моя^етъ быть легче, какъ 
надуть любого самодура. Челов'Ькъ, сохранивши остатки 
ума, непрем'Ьнно на то и пускается въ этомъ самодурномъ 
круг* „темнаго царства", если только пускается въ практи- 



Ц. ДОБРО лювовъ. 375 



ческую д-Ьятельность; отсюда и произошла пословица, что 
„умный челов-Ькъ не можетъ быть не плутомъ". 

Такимъ образомъ, подъ самодурами два разряда пхъ 
воспитанниковъ и клхентовъ— живые и неживые. Неживые, 
задавленные, неподвижные,— такъ ужъ и лежатъ, не обна- 
руживая никакихъ попытокъ: перетащатъ ихъ съ одного 
м'Ьста на другое, — ладно, а не перетащатъ,— такъ и сгп1ютъ... 
Живые, напротивъ, все стараются поместиться получше и 
поближе около самодура, а если лин1я подойдетъ, то и 
ножку ему подставить, чтобы сЬсть на него верхомъ и 
самимъ задурить. И новый самодуръ уже бываетъ хуже, 
опасней и долгов'Ьчн'Ьй, потому что опъ хитрее прежняго 
и наученъ его горькимъ опытомъ. Такъ оно все и идетъ: 
за однимъ самодуромъ другой, въ другихъ формахъ, бол^е 
цивилнзованныхъ, какъ Уланбекова цивилизована сравни- 
тельно, папрпм'Ьръ, съ Брусковымъ, но въ сущности съ гЬми 
же требован1ями и съ гЬмъ же характеромъ. Живыя натуры 
угнетаемой стороны пускаются въ плутни для своего обез- 
печен1я, а неживыя стараются своей неподвижностью и 
покорностью заслужить себ* милость самодура и капельку 
лживой воды (которую онъ, впрочемъ, даетъ имъ очень р^дко, 
чтобы не слишкомъ оживились). 

Изъ этихъ короткихъ и простыхъ изображенШ нетрудно 
понять, почему тяжесть самодурныхъ отношешй въ этомъ 
„темномъ царств'Ь" обрушивается всего бол^е на женщинъ. 
Мы обещали въ прошедшей стать* обратить внимате на 
рабское положен1е женщины въ русской семь'Ь, какъ опо 
является въ комед1яхъ Островскаго. Мы, калсется, доста- 
точно указали на пего въ настоящей стать'Ь; остается памъ 
сказать н'Ьсколько словъ о его прпчинахъ и указать при 
этомъ на одну комед1ю, о которой до сихъ поръ мы не 
говорили ни слова — на Бгьдиую нев^ьсту. 

По устройству нашего общества женщина почти везд'Ь 
имЪетъ совершенно то же значеше, какое им^ли паразиты 
въ древности: она в^чно должна жить на чужой счетъ. 
Понятно, какое обидное мн^нхе о женщин'Ь складывается 
въ обществ'Ь... Правда, что на чужой счетъ живутъ и сами 
домовладыки этого ,,темнаго царства**, подобные Брускову, 
Большову и пр. Но гЬ упорно держатъ за собою какое-то, 
ник'Ьмъ не выговоренное, но вс'Ьми признанное право па 
тунеядство. Притомъ они оправдываются даже правилами 
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политической экономхи: у нпхъ есть капиталь (откуда и 
какъ онъ добытъ,— до этого ужъ что за Д'Ьло!), и они по 
праву пользуются процентами... А если проценты эти въ 
торговле ихъ и оказываются несколько чрезмерны, то опять 
въ этомъ никто невиноватъ: значить, конку ренщя слаба. 
Наконець, надо и то разсуждать: самодуръ, по общему созна- 
шю и по его собственному уб'Ьжденхю, есть начало, центръ 
и глава всего, что вокругъ него делается; значить, хоть бы 
онъ собственно-самь и ничего не д-Ьлаль, но зато д-Ьятель- 
ность другихъ принадлежитъ ему. Оть него, в'Ьдь, даются 
право и способы къ деятельности; безъ него остальные 
люди ничтожны, какъ говоршь Юсовъ въ Доход номь мгьст^ь: 
„Обратили на тебя внимаше, ну, ты и челов^къ, дыпхишь; а 
не обратили,— что ты?" Такъ, стало-быть, о бездеятельности 
самихъ самодуровь и говорить нечего. Надо говорить о 
другой половин* „темнаго царства", о той, которую мы 
назвали угнетаемою. Тутъ всЬ трудятся бол^е или мен-Ье. 
Конечно, трудъ этоть несвободенъ, несамостоятеленъ; тру- 
дящ1еся во всемъ зависятъ оть прихоти самодуровь и часто 
принуждены д-Ьлать вовсе не то, что сл^дуеть, и что имъ 
хочется... Вспомнимъ, какъ Андрюша Брусковь порывается 
учиться, какъ Митя стремится къ тому, чтобы „образовать 
себя", и какъ имъ это не удается. Они, стало-быть, тоже 
очень стЪснены въ своей д'Ьятельности, и именно всл'Ьдствхе 
пеобезпеченности своего положеп1я, всл'Ьдств1е зависимости 
ихъ матерхальныхъ средствъ отъ первой прихоти самодура... 
Но все-таки опп еще могуть надеяться, что и самодурь не 
вдругь ихъ прогонитъ и бросить: все же они что-нибудь 
д-Ьлають и приносять пользу самодуру... Положимь, Тор- 
цовь не дорожить приказчиками, такъ же, какъ Вышнев- 
ск1й въ Доходномъ мгьстгь чиновниками, и можетъ ихъ менять 
каждый день. Но на м-Ьсто см-Ьненныхъ надо же кого-нибудь 
опред'Ьлить; следовательно, Торцовь им^еть вообще нужду 
въ людяхъ и, следовательно, хоть всл'Ьдств1е своего консерва- 
ти.'^ма, не будеть зря гонять т-Ьхъ, которые ему не проти- 
вятся, а угоясдають. Притомъ же и самыя занятхя мужчины, 
какъ бы они ни были второстепенны и зависимы, все-таки 
требуютъ известной степени развптхя, и потому кругъ зна- 
Н1й мальчика, съ самаго детства, даже въ поняйяхъ самихъ 
Брусковыхъ, предполагается гораздо обширнее, ч^мъ для 
девочки. Андрюша Брусковь, напр., по фабрике у отца— 
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первый; для этого надо же ему было хоть посмотреть на 
что-нибудь, если ужъ не учиться систематически, какъ сл4- 
дуетъ. А о дочеряхъ мать этого же Андрюши говоритъ очень 
наивно: „Что дочери! Дочерей и запереть можно ^ дай хлопот?, 
€ъ ними меньше^— ни учить, ни что". За дочерьми, по ея мн'Ь- 
шю, только п нуженъ присмотръ, чтобъ ихъ отъ парней 
уберечь до замужества; а тамъ уже мужъ будетъ беречь 
свою жену отъ постороннихъ... Во всЬхъ, до сихъ поръ 
разсмотр'Ьнныхъ нашх, комед1яхъ Островскаго мы видели, 
какъ всЬ обитатели его „темнаго царства" выражаютъ полп'Ьй- 
шее пренебрежете къ женщин'Ь, которое тёмъ бол^е безна- 
дежно, что совершенно добродушно. Тутъ н^тъ даже и 
такого раздражен1я, съ какимъ, напр., одинъ господинъ отд*- 
лывалъ купца, осм^лившагося писать о крестьянскомъ 
вопросЬ. Въ такомъ раздражен1и, какъ оно ни высокомерно, 
все-таки видно боязливое внимаше, какое-то смутное созна- 
в1е, что въ противной сторон* все-таки кроется некоторая 
сила; тонъ пренебрежен1я зд^сь искусственъ. Ничего подоб- 
наго нЪтъ въ тон* отношенШ мужей къ женамъ и отцовъ 
къ дочерямъ въ „темномъ царств*" комед1й Островскаго. 
Эти господа не раздражаются, не возстаютъ серхозно про- 
тивъ значен1я женщины; они позволяютъ своимъ женамъ 
даже спорить съ собою... Но просто они не могутъ поместить 
въ голов* мысли, что женщина есть тоже человЪкъ, равный 
имъ, им'Ьющ1й свои права. Да этого й сами женщины не 
думаютъ. ^Ужъ что женщина! курица не птица, женщина 
не челов'Ькъ'',— повторяютъ он* вм*ст* съ Ничкиной въ 
Празднлчномг снп». Она сама ничего не д*лаетъ, ничего не 
пр1обр*таетъ, не играетъ никакой роли въ обществ*, не 
составляетъ никакой инстанщи въ д*лахъ. Что бы она ни 
<5ыла, все она только по отц* да по муж*... И она безро- 
потно покоряется этому, находя, что такъ быть должно, 
такъ уясъ пспоконъ в*ку заведено, и, стало-быть, судьба 
уя:ъ такая... Слабыя попытки ея выказать свое значеше 
ограничиваются только разв* разговорами, подобными сл*- 
д^'ющему разговору Улиты Никитишны съ Карпомъ Карпы- 
чемъ, въ Не сошлись характерами. Мы приводимъ этотъ 
разговоръ, потому что въ немъ, кром* подтвержден1я нашей 
мысли, находимъ одинъ изъ прим*ровъ того мастерства, съ 
какимъ ОстровскШ ум*етъ передавать неуловим*йш1я черты 
пошлости и тупоум1я, повсюду разлитыхъ въ этомъ „темномъ 
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царств*" и служащихъ, вм'Ьст* съ самодурствомъ, главнымъ 
основан1емъ его быта. 

Улита Никитмшна (заваривая чай). Нмнче все муаръ антякъ въ поду 
пошелъ. 

Иарпъ Карпычъ. Какой это муаръ антикъ? 

Улита Никитишна. Такая матер]Я. 

Карпъ Карпычъ. Ну, и пуи^ай ее. 

Улита Нинитишиа. Да я такъ... Вотъ кабы Серафимочка замужъ выш^а, 
такъ ужъ сшяла бы себ1Ь, кажется... В&к дамы нослтъ. 

Карпъ Карпычъ. А ты иешто дама? 

Улита Нинитишиа. Обнакновенно дама. 

Карпъ Карпычъ. Да вотъ можешь ты чувствовать,— не могу я сиышать 
этого слова... когда ты себя дамой называешь. 

Улита Никитишна. Да что же такое за слово: — дамгь? что въ немъ... 
(ищетъ слова) постыднаго. 

Карпъ Карпычъ. Да коли не люблю! Вотъ теб'Ь и сказъ! 

Улита Нииитишна. Ну, а Серафимочка дама? 

Карпъ Карпычъ. Изв'Ьстно-дама: та ученая, да за бариномъ была. А ты 
что? Все была баба, а какъ мужъ разбогат1}лъ, дама стала. А ты своимъ 
умомъ дойди. 

Улита Нинитишиа. Да н-Ьтъ! Все-таки... какъ же! 

Карпъ Карпычъ. Сказано— молчи, ну и баста! (Молчанье.) 

Улита Нинитишиа. Когда это было стражел1е? 

Карпъ Карпычъ. Какое стражен1е? 

Улита Нииитишна. Ну^ вотъ недавно-то. Разв*!! не помнишь, что ля. 

Карпъ Карпычъ. Такъ что же? 

Улита Никитишна. Такъ много изъ простого звашя въ офицеры про- 
изошли. 

Карпъ Карпычъ. В'Ьдь, не бабы же. За свою службу каждый подучаеть^ 
что соотв-Ьтственно. 

Улита Никитишна. А какъ же вотъ къ намъ м'Ьщанка ходитъ^ такъ гово» 
рила, что когда племянникъ курсъ выдержитъ, такъ и она будетъ бла* 
городная. 

Карпъ Карпычъ. Да, дожидайся. 

Улита Никитишна. А говорятъ, въ какихъ-то земляхъ изъ женщннъ 
полки есть. 

Карпъ Карпычъ (смпется,) Гвард1я! (Мо.1чан1е.) 

Улита Никитишна. Говорятъ, гр'Ьшно чай пить. 

Карпъ Карпычъ. Это еще отчего? 

Улита Никитишна. Потому— изъ некрещеной земли идетъ. 

Карпъ Карпычъ. Ма.то ли что изъ некреи^еной земли идетъ. 

Улита Нииитишна. Вотъ тсб-Ь прим-Ьръ: хл1;бъ изъ крещеной земди^ мы 
его и 'Ьдимъ в6- время; а чай — когда пьемъ? Люди къ об11ДН'Ь^ а мы за 
чай; вотъ теперь вечерня, а мы за чай. Вотъ и значитъ гр-Ьхъ. 

Карпъ Карпычъ. А ты пей во- время. 

Улита Никитишна. Н'Ьтъ, все-таки... 

Карпъ Карпычъ. Все-таки молчи. Ума у тебя н-Ьтъ, а разговаривать 
любишь. Ну, и молчи! (Молчите.) 
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Улита Никитишма. Какая Сера4>ииочка у насъ счастливая! Была за ба- 
риномъ—барыия стала; и овдов'Ьла— все-таки барыня. А вакъ теперь, ослп 
за князя выйдстъ, такъ, поамшуй, княгиня будетъ. 

Карпъ Иар|.ычъ. Все-таки но муж'Ь. 

Улита Никнтишна. Ну, а какъ Ссрафимочка за князя выйдетъ, неужто 
я такъ-таки ничего? ВЬдь, она мое рожден1е. 

Карпъ Карпычъ. Съ тобой говорить, только мысли въ головЬ разбивать. 
Я, было,объ д-Ьл* задумалъ, а ты тутъ съ ралговоромъ да съ глупостями. 
В'Ьдь, вашего бабья разговору всю жизнь но переслушаешь. А сказать 
теб-Ь: молчи!— такъ вотъ дФло-то короче будетъ. 

Поел* этого разговора Карпъ Карпычъ зам'Ьчаетъ про- 
себя, что, „кабы на бабъ да не страхъ, съ ними бы и 
не сообразилъ"... Все, говоритъ, соблазняютъ мужчипъ» 
и ^молодой челов'Ькъ, который и неопытный, можетъ 
польститься на ихъ прелесть, а челов'Ькъ, который въ разумъ 
входптъ и въ лЬта постоянныя, для того женская прелесть 
ничего не значитъ, даже скверно...**. Съ этой стороны всЬ 
и смотрятъ на женщину въ „темномъ царстве", да еще и 
то счнтаютъ за одолженхе... Женщинъ не продаютъ такъ 
открыто на рынкахъ, какъ д'Ьлали на Восток*, но нельзя 
сказать, чтобъ ихъ не продавали вовсе. И даже способъ 
продажи все еще довольно циниченъ и безстыденъ, какъ 
это можно вид'Ьть на н-Ьсколькихъ экземплярахъ свахъ, 
выведенныхъ Островскпмъ въ разныхъ его комед1яхъ. .Мы 
не будемъ останавливаться па этихъ лицахъ, потому что 
и такъ уже давно злоупотребляемъ терп'Ьнхемъ читателя; 
но не можемъ не указать на сцены сватанья въ Бгьдной 
неегьстмь. Вся эта пьеса отличается совершенною простотой 
и обыденностью и отсутствхемъ всякихъ р'Ьзкихъ чертъ, 
подобныхъ, наприм'Ьръ, разсужден1ямъ вдовы Кукушкиной 
въ Доходномг лчьстмь. Но т'Ьмъ не мен'Ье сватанье д'Ьвушки, 
заботы матери о ея выдач'Ь, разговоры о женщиеахъ— все 
это можетъ навести ужасъ на челов'Ька, который заду- 
мается надъ комед1ей... Анна Петровна, мать Марьи Андре- 
евны, — женщина слабая, сырая, позабывчивая, какъ она 
сама себя рекомепд^-етъ. Каждый ея шагъ ясно доказываетъ, 
что она выросла и прожила большую часть жизни тоже 
подъ какимъ-то гпетомъ, отнявшимъ у пея всякую способ- 
ность и вкусъ къ самостоятельной деятельности. Она ничего 
сообразить не можетъ, не зпаетъ, къ кому обратиться и 
ч-Ьмъ взяться, суетится и мечется безъ всякаго толку и все 
жалуется па дочь, что та долго замужъ не выходитъ. Созна- 
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вая свое полное ничтожество, она твердитъ безпрестанно: 
^Какъ это безъ мужчины въ дом*, ужъ я и не знаю... Что 
мы знаемъ тутъ, сидя-то... Вотъ, будочникъ бумагу какую-то 
припосилъ. Кто ее тамъ разберетъ? Вотъ, поди жъ ты, 
женское-то д'Ьло какое! Такъ и ходишь, какъ дура... Вотъ, 
цЪлое утро денегъ не сочту... Какъ это безъ мужчины, это 
я уясъ и не знаю; тутъ и безъ б-Ьды б'Ьда^'. Какъ видите, 
это ужъ такое ничтожество, что предъ мужемъ или к-Ьнъ 
<5ы то ни было посильн-Ье она, вероятно, и пикнуть не схгЬла. 
Но воздухъ самодурства и на нее пов'Ьялъ, и она безъ пути, 
безъ разума распоряжается судьбою дочери, бранить, попре- 
каетъ ее, напоминаетъ ей долгъ послушан1я матери и не 
выказываетъ никакихъ признаковъ того, что она понимаетъ, 
что такое человеческое чувство и живая личность челов-Ька. 
Все это— прямые и несомненные признаки самодурной 
закалки, доказывающхе только, какъ она легко пристаетъ 
дая^е къ самымъ неспособеымъ. Для самодурства, какъ 
видно, н^тъ ни пола, ни возраста, ни звашя. Женщины, 
вообще такъ забптыя и презренныя въ „темномъ царств***, 
могутъ тоже самодурничать, да еще какъ! Прим*ръ — Улан- 
Оекова... Мальчишки и старики, купцы, чиновники, поме- 
щики— всЬ, кто хотите, начинаютъ, при первой возможности, 
-самодурничать... Челов^къ всеми презренъ, тысячу разъ 
•бптъ и оплеванъ, предъ всеми трепещетъ, кажется, ужъ 
такое смпренномудрхе, что воды не замутить!.. Но заведись 
у пего хоть одипъ сынишка или попади къ нему въ руки 
воспитанникъ, слуга, подчиненный — онъ немедленно 
начнетъ надъ ними самодурничать, не переставая въ то же 
время дрожать передъ каждымъ встречпымъ, который ему 
не кланяется... Такъ ужъ устроено „темное царство", таковы 
уставы его 1ерарх1и; тутъ личный характеръ человека даже 
мало и значен1я-то имеетъ... ^Больше все делается отъ 
необузданности, а то и отъ ^глупости", какъ выражается 
Вородкинъ. 

Въ первой статье о „темномъ царстве** мы старались 
показать, какимъ образомъ самыя тяжюя преступлен1Я 
совершаются въ немъ и самыя безчеловечныя отношенхя 
установляются между людьми— безъ особенной злобы и ехид- 
ства, а просто по тупоум1Ю и закоснелости въ данныхъ 
попят1яхъ, крайне ограпиченпыхъ и смутпыхъ. Напоминая 
юбъ этомъ читателямъ, мы заметимъ здесь только, что 
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Анна Петровна представляетъ собою одно пзъ очень яркихъ 
проявлен1й этой безнравственности по глупости. Ея отношен1Я 
. къ дочери глубоко безнравственны: она каждую минуту 
инлитъ Машеньку п доводить ее до страшнаго нервическаго 
раздражен1я, до истерики, своими безпрерывными жалобами 
и попреками: „Я тебя растила, я тебя холила, а ты вотъ 
ч'Ьмъ платишь!.. Ты хочешь свой капризъ выдержать п 
нейдешь замужъ, а мать тутъ плачь на старости л-Ьтъ... 
В'Ьдь, у пасъ ничего н'Ьтъ; куда я на старости Д'Ьпусь,— въ 
кухарки мн*, что ли итти? Ты только пов'Ьсничать любишь, 
а мать позабыла, для матери ничего не хочешь сделать... 
Что ясъ, авось добрые люди найдутся, не оставятъ старуху!./'' 
Так1я р-Ьчи повторяются передъ Марьею АндреевиоГг 
постоянно, каждый день и каждый часъ. Какова же эта 
мать, им'Ьющая до такой степени барышничесшй взгл51дъ 
на дочь! Не ясны ли на пей черты самодурныхъ тенденщй,, 
коснувшихся ея хоть слегка и вовсе песродеыхъ ея харак 
теру, но все-таки усп-Ьвшихъ сд-Ьлать ее несносною дл>г 
окружающ,ихъ? Такая личность и таюя отношен1я должны 
возмуш;ать душу... Но Анпа Петровна обезоруживаетъ нас7> 
своимъ необычайнымъ добродуш1емъ и недальностью. Въ 
ней нЪтъ положительной безнравственности, а есть только 
отсутств1е нравственности, отсутств1е всякихъ гуманеыхъ 
началъ въ ея организм*. Выдача дочери замужъ— ея мопо- 
мап1я; что съ этимъ прикажете дЪлать? А что она настаи- 
ваетъ на согласш Маши выйти за Бепеволенск'аго, такъ 
это происходить отъ двухъ причины во-первыхъ, Бепево- 
ленск1й возьмется хлопотать объ ихъ дЪл'Ь въ сепагЬ, а 
во-вторыхъ, она не можеть представить, чтобы д'Ьвушк'Ь 
было не все равно, за кого ни выходить замуягъ. Когда 
Машенька объявляетъ, что 1^еневоленск1й ей противень, 
Анна Петровна даже сообразить этого никакъ не моя^етъ, — 
сначала не обращаеть внпмашя и говорить, что у Маши 
голова вздоромь набита и что она сама двадцать разь пере- 
Д5'маетъ, а потомь, поел* вторичнаго отказа дочери, объ- 
яспяетъ его т'Ьмь, что „это только капризъ, только, чтобъ 
матери напротивь что-нибудь сделать". Между т'Ьмь, надо 
заметить, что она и сама }Зеневоленскаго вовсе не знаеть 
и не одобряеть. Въ заключительной сцен*, когда уже все 
кончено, она хватилась за умъ— сказать Маш*: „Нравится 
ли онь теб*? Признаться сказать, скоренько дЪло-то сделали 
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КТО его знаетъ, — въ него не в.тЬзешь*'. Что станете д'Ьлать 
съ такою наивностью? Даже и сердиться нельзя на нее... 
Только диву даешься, и еще грустнЪе оглянешься на ту 
среду, въ которой вырастаютъ п прозябаютъ подобные 
субъекты.., 

Въ этой-то сред'Ь и мается Марья Андреевна, простень- 
кая и малоразвитая д-Ьвушка, но съ натурой очень дели- 
катною и благородною. Мается она всего больше оттого, что 
мать торопится ее съ рукъ сбыть и, не довольствуясь 
свахами, сама хлопочетъ во всЬ стороны насчетъ жениховъ. 
До какой степени соблюдается деликатность во всемъ этомъ, 
видно, наприм'Ьръ, изъ письма, которое пишетъ къ АннЪ 
Петровн* ея пр1ятель, добрый старичокъ Добротвореюй. 

» Насчетъ того пункта, о которомъ вы меня просили, — пишетъ онъ,— 
я въ назначснномъ вами присутственномъ жЬстЬ былъ: холостыхъ чинов- 
ниЕовъ для Марьи Андреевны достойныхъ н-Ьтъ; есть одинъ^ но я со]1н1^ 
ваюсь, чтобъ оный вамъ понравился, ибо очень великъ ростомъ— весьма много 
выше обыкновеннаго -и рябой. Но, по справкаиъ моимъ отъ секретаря и 
прочихъ его сослужнвцевъ, оказался нравственности хорошей и непьюнцв, 
что, какъ мн'Ь изв-Ьетно, вамъ весьма желательно. Не прикажите ли по- 
смотреть въ другихъ присутственны хъ м-Ьстахъ, что и будетъ мною испод- 
вено съ всличайшимъ удовольствхемъ''. 

И это письмо Анна Петровна заставляетъ ^гитать самое 
Машеньку! Попятно, что б-Ьдная д-Ьвушка обид^Ьлась; но 
мать пнкакъ не можетъ попять, ч'Ьмъ тутъ обижаться! 

А изъ-за чего же терпитъ несчастная всЬ эти оскорблен1Я? 
^1то ее держитъ въ этомъ омут-Ь? Ясно, что: она бп^ная 
невгьста, ей некуда дЪваться, нечего дЪлать, кром* какъ 
ждать или искать выгодпаго жениха. Замужество— это ея 
должность, работа, карьера, назначенге жизни. Какъ поден- 
щикъ ищетъ работы, чиновникъ— м-Ьста, нищШ — подаяшя, 
такъ д'Ьвушка должна искать жениха... Надъ этимъ см'Ьются 
современные либералы; но интересно бы знать, — что же, въ 
самомъ д'Ьл'Ь, стапетъ у насъ д'Ьлать д'Ьвушка, не вышед- 
шая замужъ? Если подумать, такъ и окажется, что Анна 
Петровна очень резонно говоритъ: ^Что такое незамужняя 
женщина? Ничего!.. Что она значить? Ужъ и вдовье-то 
д'Ьло плохо, а д'Ьвичье-то ужъ и совсЬмъ нехорошо! Жен- 
щина должна лшть съ мужемъ, хозяйничать, воспитывать 
д-ЬтеП, а ты что жъ будешь д'Ьлать-то старого дЪвкой? Чулокъ 
вязать!. .^^ Слова эти глупо-справедливы, и они-то могутъ 
слуи^ить довольно категорическнмъ отвЪтомъ на то, почему 
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у насъ женщина въ семь-Ь находится въ такомъ рабскомъ 
положенп! и почему самодурство тягот'Ьетъ надъ нею съ 
особенною силой. 

Некоторую самостоятельность можетъ она прхобр'Ьсти, 
если им'Ьетъ въ своихъ рукахъ деньги. Эту сторону женской 
л^пзнп изобразилъ Островск1й въ пьесЬ Не сошлись характе- 
^>ами. Изящный Поль является чрезвычайно внимательнымъ 
и покорпымъ къ жен*, над'Ьясь выпросить у нея денегь. 
Но и сами деньги какъ-то не то значатъ въ рукахъ жен- 
щины, что у муясчпны. Понят1е о богатств* какого-нибудь 
самодура довольно скоро срастается съ понят1емъ о его 
личности, потому, в'Ьроятно, что все-таки онъ самъ своими 
деньгами распоряжается и пускаетъ ихъ въ ходъ. Поэтому, 
входя въ сношешя съ богачомъ, всякШ старается какъ 
можно бол'Ье участвовать въ его выгодахъ; заводя же сноше- 
н1я съ женщиной, имеющею деньги, прямо уже хлопочутъ 
о томъ, чтобы завлад'Ьть ея достоянхемъ. Сама же личность 
женщины остается безъ всякаго значен1я. Это очень хорошо 
понимаетъ Серафима Карповна, верная паставлешямъ своего 
родителя. Выходя замужъ, она заранее об1>щаетъ не давать 
денег^ь мужу, говоря: „Что жъ я буду тогда безъ каппталу? 
я ничего не буду значить",— на что родитель отв'Ьчаетъ 
мпогозпачительнымъ ^обпаковенно!..^^ И по выход'Ь замужъ 
юна сдеря;иваетъ свое об'Ьщан1е: когда мужъ попросилъ у 
пея денегь, она уЬхала къ папеньк*, а мужу прислала 
письмо, въ которомъ, между прочимъ, излагалась такая 
ф11Лософ1я: 

^Что я буду значить, когда у меня не дудеть денегь?— тогда я ничего 
не Пуду значить! Когда у меня не будетъ денегъ,- я кого полюблю, а меня, 
иап1ютивъ того, не будутъ любить. А когда у меня будутъ деньги,— я кого 
полюблю, н меня будутъ любить, и мы будемъ счастливы"... 

II в-Ьдь, справедливо разсуждаетъ Серафима Карповна!.. 

Но и это, в-Ьдь, еще р1>дк1П случаП, чтобы къ женщин* 
въ руки деньги попадали. Для этого надо, чтобъ она рано 
овдовела отъ богатаго мужа. А то— съ какой стати къ ней 
попадутъ деньги? Да и что она съ ними сд-Ьлаетъ? Разбро- 
саетъ по моднымъ магазипамъ, либо раздастъ по монасты- 
рямъ, смотря по л-Ьтамъ и наклонностямъ. Больше она 
ничего не въ состояши сд'Ьлать. Лучше же ихъ употребить 
па что-нибудь практически-путпое... И по закону-то ей въ 
насл-Ьдство идетъ только четырнадцатая часть, а ея«ели 
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МИМО закона, такъ п того не стЬдуетъ... Все равно, в'Ьдь, 
не удержатся у ней денежки... Разв'Ь-что жениха себЬ 
купить хорошаго... Да и того почти никогда не бываетъ, 
Ъъ женихи къ богатымъ нев'Ьстамъ все являются Впхоревы» 
Баранчевсше, Бальзаминовы, Прежневы... Вс* эти господа 
принадлежать къ той категорпг, которую опред-Ьляетъ 
НеуЬденовъ въ Праздничномъ ешь: 

г Другой сунется въ службу, въ какую бы то ни на есть, послужнть 
безъ году неделю, повиляетъ хвостомъ, вядитъ— не тяга, тмишка-то не 
хватастъ, учился-то плохо, двухъ перечесть не ум*егь, л-Ьнь-то прежде его 
родилась, а побарствовать-то хочется: вотъ, п овъ пойдетъ бродить по 
улицамъ да по гулянъямъ,— не объявится ли какая дура съ дсньгамн**... 

Д'Ьйствительно, всЬ эти господа красивы и глупы такъ, 
что о нихъ вспоминать тошно; большею частью они пли 
служили, или желаютъ служить въ военной служб'Ь, им-Ьють 
наклонности къ самодурству и очень любятъ, когда ихъ 
считаютъ образованными людьми. Но ихъ нев'Ьжество во 
всЬхъ отношен1яхъ равняется темпогЬ самихъ самодуровъ. 
и только благодаря самодурной систем'Ь — запрещать учиться 
пизшимъ и особенно женщинамъ, могутъ они не казаться 
см'Ьшными въ этой сред"Ь. Разбирая Не еь свои сани не садись, 
мы уже достаточно говорили о томъ, почему Авдотья Макси- 
мовна могла увлечься Вихоревымъ. Зд'Ьсь прибавнмъ 
только указан1е на подобное же отношен1е Марьи Андреевны 
къ Меричу въ Бчьдной нрвп>с}ть. Мы заранЪе отстранили отъ 
себя разборъ частныхъ художественныхъ достоинствъ въ 
сценахъ и лицахъ комед1й Островскаго; поэтому не будемъ 
разбирать въ подробности и характеръ Мерича. Но не можемъ 
не заметить, что для насъ это лицо изумительно по мастер- 
ству, съ кякимъ Островск1й ум1>лъ В7> пемъ очертить прн- 
личнаго, пе злого, не отвратительнаго, но съ ногъдо головы 
пошлаго человека. '-)то пе есть сколокъ съ одного изъ гЬхъ 
типовъ, которыхъ дЪсколько экземпляровъ представлено 
въ лучпшхъ наших7> литературныхъ произведешяхъ: онъ 
не Он1^гинъ, не Печорипъ, не Групшицк1й даже, даже 
вообще не лиштй чглов1ькъ. У т'Ьхъ все-таки есть внутри 
что-то татсое, что они считаютъ своимъ достояшемъ, ч-Ьмъ 
дорожать, чЪм'Ь вообрая:аютъ себя сер1озно проникнутыми. 
В'Ьда только въ томъ, что они мелковаты натурою и лишены 
сер1ознаго развпт1я, такъ что ничто не можетъ пройти въ 
глубину ихъ сознан1я, ничему не могутъ они отдаться всею 
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душой. Но у Мерича даже и неглубокихъ-то уб'Ьждешй 
н'Ётъ: отъ него всякая истина, всякое сер1озное чувство и 
стремлете какъ-то отскакиваетъ; онъ какъ-будто не только 
никогда не я:илъ сознательною жизнью, но даже вовсе и 
не понимаетъ, что бы это могло значить... Пошлость без- 
конечпая, нич'Ьмъ не усиленная, не подкрашенная, а настоя- 
щая въ натур* пошлость — отражается въ каждомъ его слов-Ь, 
въ каясдомъ его двилсенш... И въ этого человека влюбляется 
неглупая д'Ьвушка, съ хорошими чувствами!.. Таковы неиз- 
бЪжныя посл'Ьдствхя самодурной системы воспиташя, счи- 
тающей своимъ долгомъ — какъ можно больше вязать и сжи- 
мать молодую натуру и какъ можно дол'Ье оставлять ее въ 
непроглядномъ мрак*... 

Марья Андреевна бЪдпа, и Меричъ, разумеется, на ней 
не женится: онъ принадлеяштъ тоже къ числу тЪхъ, кото- 
рымъ нуигпы богатыя нев'Ьсты. Но бываютъ въ „темномъ 
царств'Ь'^ и так1е случаи, что неразумные бедняки женятся 
па б'Ьдныхъ д-Ьвушкахъ... И тутъ-то начинается адъ кромеш- 
ный!.. Адъ этотъ хорошо изображенъ Островскимъ въ Доход- 
помъ мгьстгь. ^1итатели наши, конечно, помнятъ истор1ю 
молодого Жадова, который, будучи племянникомъ важной 
особы, раздражаетъ дядю своимъ либерализмомъ и лишается 
его благосклонности, а потомъ, женившись на хорошенькой 
и доброй, по б-Ьдаой и глупой Полин* и потерпевши 
несколько времени нужду и упреки жены, приходитъ опять 
кь дяде — уже просить доходнаго места. Излоя:ен1е семей- 
пыхъ отпошешй и указанхе ихъ вл1яп1я на общественную 
дЬятельпость представляются намъ лучшею стороной этой 
комедш. А затЬмъ любопытна внутренняя, душевная сторона 
л:изии этихъ людей, которыхъ мы офищально такъ прези- 
раемъ и кчеймпмъ назвашями крючкотворцевъ и взяточни- 
ковъ. ЗдЬсь въ полной силе выразилось одно изъ главныхъ 
свойствъ таланта Островскаго — уменье заглянуть въ душу 
человека и изобразить его человеческую сторону, незави- 
симо отъ его офищальпаго положен1я. Объ этомъ много уже 
говорили мы, разбирая Своихъ людей, и потому теперь ука- 
жемъ только на некоторый черты, относящ1яся спец1ачьно 
къ чиновникамъ. Благодушге и особеннаго рода совестли- 
вость взяточниковъ рисуются несколькими беглыми чертами 
еще въ Б^ьдной невлстть, въ лицЬ добряка Добротворскаго. 
Но въ ДохоОномъ мгьстп» черты эти гораздо ярче въ Юсове 
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п Б'Ьлогубов'Ь. Лица эти прямо нй1Водятъ насъ па мысль, 
что всЬ ихъ беззакон1я--чпсто сл'Ьдств1я ложнаго ихъ поло- 
жен1я въ обществ'Ь п ложныхъ понят1П, прюбр'Ьтенеыхъ 
всл'Ьдств1е фальшивости положешя. А ложное положен1е 
пхъ есть опять-таки посл-Ьдствге одной общей причины 
всЬхъ гадостей „темнаго царства"— самодурства. Въ сфер* 
чиновнической оно еще гаже и возмутительп-Ье, ч'Ьмъ въ 
купеческой, потому что зд'Ьсь д'Ьло постоянно идетъ объ 
общпхъ интересахъ и прикрывается именемъ права и закона. 
Кром-Ь того, зд'Ьсь мы видпмъ уже безчисленное множество 
отт'Ьнковъ и степеней; и ч'Ьмт> выше, гЬмъ самодурство 
становится наптЬе внутренпо и гибельн-Ье для общаго блага, 
но благообразп'Ье и величав-Ье въ своихъ формахъ. Съ Юсо- 
вымъ, когда опъ былъ мальчишкой, мелюе чиновники обра- 
щались, какъ сь собачонкой; Юсовъ съ Б'Ьлогубовымъ обра- 
щается уже не столько грубо; Вышпевск1й же говорить съ 
Юсовымъ такимъ д4)Стойнымъ тономъ, что нужно только 
благоговеть, а шокироваться вовсе неч1>мъ. Но, въ сущности, 
вся б-Ьда въ в'Ьдомств1^ Вышпевскаго оттого и происходить, 
что онъ самъ зараженъ самодурствомъ, а за нимъ уягъ п 
всЬ. Закоповъ никакихъ никто не признаетъ; честности 
никто въ толкъ взять не можетъ, ума не опред'Ьляютъ иначе, 
какъ способностью нажиться, главною добродетелью ири- 
зпаютъ смпрен1е предъ волею старшихъ. Юсовъ простодушно 
признаетъ, что онъ гордости ни съ к^мъ не им^егь, только, 
вотъ, верхоглядовъ не любптъ, нын'Ьпшихъ образованныхъ-то. 

„Съотими,— говоритъ,— я строгъ п взыскателенъ; у меня правило — вся- 
чески ихъ гЬснить для пользы службы: потому отъ иихъ вредъ". 

Немудрено въ немъ такое воззр'Ьпхе, потому что онъ самъ 

„...года два былъ на поб'Ьгушкахъ, разныя комисс1и исправдядъ: и за вод- 
кой-то б-Ьгал'ь, и за пирогами, и за квасомъ,— кому съ похмс1ья^— и 
сидЬлъ-то не на стул*, а у окошка, на связкЬ бумагъ, и писадъ-то не изъ 
че])нильиицы, а изъ старой помадной банки,— и вотъ вышелъ въ люди",— 
и теперь признаетъ, что все это не отъ пасъ, свыше"... 

И ОПЪ не по злоб-Ь и не по плутовству гЬснитъ образо- 
вапныхъ людей, а у него ужъ въ самомъ д'Ьл'Ь такое уб*- 
жден1е сложилось, что отъ нихъ вредъ для службы... То же 
уб'Ьжденге передано и Б'Ьлогубову, который говорить: .что 
за польза и отъ ученья, когда въ челов-Ьк* страху н'Ьтъ, — 
трепегу передъ иачальствомъ". Да иначе думать они и не 
могутъ, потому что все, пхъ окружающее, на каждомъ шагу 
иодтверждаетъ ихъ мн'Ьн1е. Даже Т'Ь образованные^ которые 
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спорятъ съ ними,— какъ часто они собствеппымъ же поведе- 
Н1вмъ обличаютъ свою неправоту! Такъ случилось п съ 
Жадовымъ. Сначала Б'Ьлогубовъ какъ-то ежился передъ 
Жадовымъ и призпавалъ какую-то силу въ его умственномъ 
превосходств*. Онъ смутно ощущалъ, что унижаться и под- 
личать, зависЬть отъ первой прихоти и отказаться отъ своей 
воли— не всегда прхятпо. Видя, что Жадовъ гораздо свобод- 
нее и независим'Ье въ своих7> поступкахъ, Б'Ьлогубовъ почти 
завидовалъ ему. На вопросъ своей нев'Ьсты, почему онъ 
откладываетъ свадьбу, когда Жадовъ своей не откладываетъ, 
онъ отв'Ьчалъ: 

„Совс^мъ другое дЬдо-съ. У него дяденька богатый-съ, да и самъ онъ 
обр(130ваниыи чсловгькъ^ вездл можешь мпсто илиьтъ. Хоть и въ учители пой- 
детъ—все хлп»бЪ'Съ, Л я что-съ? Пока не дидутъ .тьста столонача.1ьника 
ничего не лоау-сг"... 

Но, получивши это м^Ьсто, между т^мъ какъ Жадовъ и 
свое-то потерялъ, Б'Ьлогубовъ начинаетъ уже чувствовать 
самодовольное соясал'Ьнхе къ Жадову, которое и выражаетъ 
ему при встр-Ьч-Ь въ трактир*. Что же въ самомъ д-Ьл*, къ 
чему послужило Жадову ученье безъ трепета'^ Только къ 
тому, что онъ мучплся самъ, мучилъ ц^лый годъ жену свою 
и, наконецъ, пошелъ ясе къ дядЪ просить Б^логубовскаго 
м"Ьста.,. И дядя подЪломъ его отчистилъ... 

,Воть,— говорить,— они, герои-то! Молодой чоловЬкъ, который кричадъ 
на вс1}хъ псрекресткахъ про взяточниковъ, говорилъ о каконъ-то новомъ 
иокол'Ьн1и,--идетъ къ пгмъ же просить доходнаго м-Ьста, чтобъ брать 
взятки!.. Хорошо новое покол'Ьн1е!'' 

Вообще Вышневск1й, утвердившись на своей точк'Ь зр'Ь- 
и1я х1а1и цио, чрезвычайно логически разбиваетъ впрахъ 
всЬ благородныя фразы Жадова и, какъ дважды-два— четыре, 
доказываетъ ему, что, при пастоящемъ порядк-Ь вещеП, 
невозможно честнымъ образом'ь обезпечить себя и свое семей- 
ство. Честные способы пр1обр'Ьтен1я слипшомъ ничтожны, 
да и гЬхъ еще не дадутъ тому, кто не захочетъ угождать, 
а будетъ противоречить. И это, в-Ьдь, не бедственная случай 
ность, а тяжкая необходимость, вытекаюп;ая прямо и неиз- 
б-Ьжпо изъ системы самодурства, развитой въ „темномъ 
царств-Ь". „Будь хоть семи пядей во лбу, по если вамъ пе 
нравится, то останется въ ничтожеств*; и самъ виноватъ: 
зачъмъ пе ум-Ьлъ заслужить вашей милости". Вотъ и всЬ 
права и вся философ1я „темнаго царства"! И вовсе не уди- 
вительно, если Юсовъ, узнавъ, что все ведомство Вышпез- 
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скаго отдано подъ судъ, выражаетъ искреннее уб'Ьждеше, 
что это „по гр'Ьхамъ вд^интъ— наказание за юрдоеть^,.. Выш- 
невсшй то же самое объяспяетъ, только несколько рацюпаль- 
н'Ье: „моя быстрая карьера,— говорить, — и зам'Ьтное обога- 
щеше вооружили противъменя сильпыхъ людей..." И, сходясь 
въ этомъ объяснен1и, оба администратора остаются загЬмъ 
совершенно спокойны совестью, относительно законности 
своихъ д'Ьйств1й... Да и отчего бы не быть имъ спокойными, 
когда ихъ деятельность, равно какъ и всЬ ихъ попятхя и 
стремлен1я, такъ гармонпруютъ съ общимъ ходомъ д1>лъ и 
устройствомъ „темпаго царства**?.. 

„Но вЪдь есть же какой-нибудь выходъ изъ этого мрака?.. 
ОстровскШ, такъ в^рно и полно изобразивши намъ „темное 
царство**, показавши намъ все разнообраз1е его обитателей 
и давши намъ заглянуть въ ихъ душу, гд* мы успели раз- 
гляд'Ьть н'Ькоторыя челов'Ьческ1Я черты, долясенъ былъ дать 
намъ указан1е и па возможность выхода на вольный св^тъ 
изъ этого темнаго омута... Иначе — вЪдь это ужасно — мы 
остаемся въ неразрешимой дилемм-Ь: или умереть съ голо- 
ду, броситься въ прудъ, сойти съ ума,— или же убить въ 
себе мысль и волю, потерять всякое нравственное досто- 
инство и сделаться раболеппымъ исполнителемъ чужой 
воли, взяточникомъ, мошепникомъ, для того, чтобы безмя- 
тежно провести жизнь свою... Если только къ этому при- 
водитъ насъ вся художественная деятельность замечатель- 
наго писателя, такъ это очень печально**. 

Печально, — правда; по что же делать? Мы должны 
сознаться: выхода изъ „темнаго царства'* мы не нашли въ 
произведен1яхъ Островскаго. Винить ли за это художнпь'а? 
Не оглянуться ли лучше вокругъ себя и не обратить ли своп 
требован1я къ самой жизни, такъ вяло и однообразно пле- 
тущейся вокругъ насъ... Правда, тяжело намъ дышать подъ 
мертвящимъ давлен1емъ самодурства, бушующего въ разпыхъ 
впдахъ, отъ первой до последней страницы Островскаго; но 
и окончивши чтеп1е, и отлоясивши книгу въ сторону, и 
вышедши изъ театра после представлен1я одной изъ пьесъ 
Островскаго,— разве мы не впдимъ наяву вокругъ себя 
безчисленпаго мпожества техъ же Брусковыхъ, Торцовыхъ, 
Улапбековыхъ. Вышневскихъ, разве не чувствуемъ мы па 
себе ихъ мертвящаго дыхашя?.. Поблагодаримъ же худож- 
ника за то, что опъ, при свете своихъ яркихъ изобраясе- 
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Н1Й, далъ намъ хоть осмотр'Ьться въ этомъ темномъ царств'Ь, 
И то ужъ много значить... Выхода же пало искать въ самой 
жизни: литература только воспроизводить жизнь п никогда 
не даеть того, чего п-Ьтъ въ Д'ЬПствительности. 

Впрочемь, попытки освобождешя отъ тьмы бываютъ въ 
жизни: нельзя пройти мимо ихь и въ комед1яхь Остров- 
скаго. Только эти попытки ужасны, да прптомъ и остаются 
все-таки только попытками. Лиць, совершенно чистыхъ отъ 
житейской грязи, мы не находимъ у Островскаго. 

Не хотимь делать никакихъ общихъ выводовъ о талант'Ь 
Островскаго. Мы старались показать, что и какъ охватываетъ 
онъ въ русской жизни своимь художнпческимъ чувствомъ, 
въ какомъ видть онъ передаетъ воспринятое и прочувствован- 
ное имъ и какое значенхе въ нашихъ понятхяхъ должно 
придавать явлен1ямъ, изображаемымь въ его пропзведенхяхъ. 
Мы нашли у Островскаго полноту изображешй русской 
:кизшь съ ея Подхалюзинскимь сюртучкомъ, Вихоревскими 
перчатками, Наденькинымь заплаканнымь платочкомъ, 
Жадовскою тросточкой и съ Торцовскою самодурно-безобраз- 
ного шапкой... Мпогаго мы не досказали, объ иномь, напро- 
тивь, говорили очень длинно; но пусть простятъ намь чита- 
тели, им'Ьвш1е терп+>Н1е дочитать нашу статью. Виною того 
и другого былъ бол'Ье всего способь выражеп1я, — отчасти 
метафоричесшй,— котораго мы должны были держаться. 
Говоря о лйцахь Островскаго, мы, разум'Ьется, хогЬли пока- 
зать ихь значее1е въ действительной жизни; но мы все-таки 
доляшы были относиться, главпымъ образомъ, къ произве- 
ден1ямъ фантазии автора, а пе пепосредственно къ явленхямъ 
настоящей жизни. Воть почему иногда обтщй смыслъ раскры- 
ваемой идеи требоваль большихъ распространен1й и повто- 
рен1й одного и того же въ разныхъ видахь,— чтобы быть 
попятнымь и въ то же время уложиться въ фигуральную 
форму, которую мы должны были взять для нашей статьи, 
по требован1ю самого предмета... Некоторый же вещи никакъ 
не могли быть удовлетворительно переданы въ этой фигу- 
ральной формЪ, и потому мы почли лучшимь пока оставить 
пхъ вовсе. Впрочемь, т* выводы и заключешя, которыхъ 
мы не досказали здЪсь, должны сами-собою пр1йти на мысль 
читателю, у котораго достанетъ терп'Ьн1Я и вниман1я до 
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